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Az Egyenld Bindsmdéd Hatdsdg a hdtrdnyos megkiilonboztetés elleni jogvédelem szintjének
emelése érdekében, az egyéni és kozérdek(i diszkrimindciés panaszok kezelésén tdl, 2016-ban is
a segitségnyujtdsi, egyticemi(ikodési és tdjékoztatdsi manddtumaiban rejld tovabbi, megvaldsithaté
lehetSségeket kereste.

A hatésdgi dontéshozatal fliggetlenségének és pdrtatlansigdnak biztositékaként, a hatdsdgnak
folyamatosan a megfeleld egyenstlyt kell kialakitania és fenntartania a kiilonbozd jellegti jogkorei
kozott.

Az egyenld bindsmdd érvényre juttatdsa sordn a hat6sdgi jogalkalmazds, a jogsérelmek kozigaz-
gatdsi eljdrdsban val6 kivizsgdldsa, az Gn. ,kvdzi — birésigi” hatdskér a domindns és egyuttal a
leginkdbb kapacitdsigényes alaptevékenységiink.

A folyamatban 1évék mellett, ebben az évben is kozel ezer Gj szakmai tiggyel foglalkoztunk és
pontosan 278 panasz kivizsgdldsdt zdrtuk le végzéssel vagy hatdrozattal. Emellett a hatésdg jogdszai
szdmos el6addst tartottak kiilonbozd szakmai és képzési programokban, nemzetkozi rendezvé-
nyeken és munkacsoportokban tevékenykedtek, kiadvdnyokat irtak és szerkesztettek, de még igy
sem 4llt médunkban minden megkeresésnek eleget tenni.

Az év kézponti kommunikdcids témdja az EBH ldthat6sdgdnak és elérhetdségének novelése vol.
A jogtudatositdst a févdrosban a védett tulajdonsigokra és a jogorvoslat lehetdségére fokuszald
plakdtkampdnnyal kezdtiik, majd a helyi elérésiinket lehetdvé tevd megyei referensi hlézat népsze-
risitésével folytattuk tdbb mint 30 megyei rendezvényen, a referensek személyes kdzremiikodésével.

Ezzel pdrhuzamosan ebben az évben 4ttorést értiink el a hatdsdg kozosségi média jelenlétében
is. A megtobbszorozédott felhaszndléi érdeklédés hatdsdra hangsulyossd tettiik a rendszeres online
informdcié és szakmai tartalomszolgéltatdst a honlapunk mellett az egyre népszeribb facebook-ol-
dalunkon is.

Tajékoztatd kiadvanyunkban beszdmolunk a hat6sdg éves tevékenységének részleteirdl, kozoljiik
a statisztikai adatokat, valamint a diszkrimindcié kiilonbozd teriiletein vizsgalt és 2016-ban jogerdre
emelkedett esetekbdl nydjtunk valogatdst.

Dr. Honecz Agnes






Az Egyenld Bdndsmdéd Hatésdg (EBH) ellendrzi Magyarorszdgon az egyenlé bdndsméd kovetel-
ményének érvényesiilését, az orszdg egész teriiletére kiterjedd illetékességgel. Az EBH fuiggetlen,
autoném dllamigazgatdsi szerv. Feladatait csak torvényben lehet megéllapitani. Feladatkorében
nem utasithatd, tevékenységét mds szervektdl elkiiloniilten, befolydsoldstdl mentesen végzi. Az EBH
elnokét a miniszterelndk javaslatdra a koztdrsasdgi elndk kilenc évre nevezi ki.

Az EBH els6dleges feladata a diszkrimindcids tigyekben benydjtott panaszok, bejelentések kivizs-
géldsa. A hat6sdg a kozigazgatdsi eljdrds szabdlyai szerint folytat vizsgdlatot, munkdjét az orszdgos
lefedettségli egyenl6bdndsméd-referensi halézat segiti. A hatésdg a diszkriminativ magatartdsok
megelézését, felismerését, a diszkrimindciémentes szemlélet elsajdtitdsit a jogalkalmazds mellett
szakmai publikdcidkkal, programokkal és informdcids kiadvdnyokkal tdimogatja.

Az EBH tevékenységének jogi kereteit Az egyenld bindsmédrdl és az esélyegyenléség elémozdi-
tdsdrdl sz6l6 2003. évi CXXV. torvény (a tovdbbiakban: Ebktv.) hatdrozza meg.

Diszkrimindcid

A diszkrimindcié az egyenld bdndsméd kovetelményének megsértése. A torvény (Ebkev.) éreel-
mében akkor sériil az egyenld bindsmdéd kovetelménye, azaz akkor valésul meg diszkrimindacio,
ha valakit vagy valakiket a torvényben felsorolt igynevezett védett tulajdonsiguk miatt ér sérelem.
A védett tulajdonsigok az Ebktv-ben felsorolt olyan tulajdonsigok, jellemzdk, amelyek alapjdn a
megkiilonboztetés a torvény értelmében sérti az egyenld bandsmdd kovetelményét, tehdt diszkrimi-
ndciénak mindsiil.

Az Ebktv-ben felsorolt védett tulajdonsdgok:
* nem
* faji hovatartozds
*  Dbdrszin
* nemzetiség
* nemzetiséghez valé tartozds
* anyanyelv
* fogyatékossig
*  egészségi dllapot
* valldsi vagy vildgnézeti meggy6z6dés
* politikai vagy mds vélemény
* csalddi dllapot
* anyasdg (terhesség) vagy apasig

Az Egyenld Bandsmdd Hatdsdg eljdrdsdt Az egyenld bandsmddrol és az esélyegyenléség elémozditdsérdl sz6l6 2003.
évi CXXV. tv. szabdlyozza. A jogszabdlyra a tdjékoztaté kiadvdny Ebktv. roviditéssel hivatkozik.
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* szexudlis irdnyultsig

* nemi identitds

e életkor

* tdrsadalmi szdrmazds

* vagyoni helyzet

» foglalkoztatdsi jogviszony vagy munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony részmunkaidés
jellege, illetve hatdrozott idétartama

* érdekképviselethez valé tartozds

* egyéb helyzet, tulajdonsdg vagy jellemzd

Az Ebktv. dltaldban olyan tulajdonsigokat részesit védelemben, amelyek jellemz8en veleszii-
letett, dllandd, az egyén dltal megvéltoztathatatlan vagy nehezen megvaltoztathat6 tulajdonsdgok.
A nemzetkozi gyakorlattal dsszhangban a torvénnyel védelmezett tulajdonsdgok a személyiség
lényegi vondsai, csoportképzésre alkalmasak és elditéletek alapjdul szolgdlnak. A torvényi felso-
rolds ugyanakkor nem zdrt, a felsoroldsban az ,,egyéb helyzet, tulajdonsdg vagy jellemz8”is szerepel
(Ebktv. 8. § t) pont). Ez azonban nem jelenti azt, hogy a térvény a megkiilonboztetést, a zaklatdst
egy személy vagy csoport bdrmilyen egyéb tulajdonsiga, helyzete alapjin diszkrimindciénak
tekintené. Az egyéb helyzet fogalmit szliken kell értelmezni, ebben a kérben is csak a térvényben
felsoroltakhoz hasonlé jellegii tulajdonsdgok, helyzetek fogadhatdk el védett tulajdonsdgként.

A diszkrimindcié megval6sulhat kozvetlen hitrdnyos megkiilonboztetéssel, kdzvetett hdtrdnyos
megkiilonboztetéssel, zaklatdssal, jogellenes elkiilonitéssel (szegregicio) és megtorldssal.

Jelen kiadvany az EBH 2016. évi tevékenységérdl nydjt informdacidkat. Az EBH-rdl és eljdrdsardl
a hat6sdg honlapjén tovébbi részletes tdjékoztatds olvashato.
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A 2016-0s év eseménydus volt az Egyenlé Bandsméd Hatdsdg szdmdra: munkatdrsaink 1017
szakmai tigyben jdrtak el, amelybdl 836 targyévi beadviny és 181 tavalyrdl dthuzédé tgy volt.
Az EBH megyei referensi hélézata 67 panaszt vett fel és ezen feliil tovdbbi 1832 tigyfélkapcsolatot
rogzitett.

A hatésdg az év sordn 278 kozigazgatdsi dontést hozott, 588 esetben az tigyfél tdjékoztatdsdval
zérta le az eljdrdst, 181 gy vizsgdlata pedig 2017-ben folytatédik. Az EBH 31 esetben éllapitotta
meg a jogsértést és 28 esetben foglalta hatdrozatba a felek kozotti egyezséget, valamint 96 elutasité
hatdrozatot hozott. 46 tigyben érdemi vizsgilat nélkiil utasitotta el a kérelmet, 75 esetben eljardst
megsziintetd, 2 esetben egyéb végzést hozott. A hatdsigi munkdt 55 esetben a hatdsdg székhelyén
és 46 alkalommal mds helyszinen tartott tdrgyalds kisérte.

A 31 jogsértést megdllapité hatdrozat kozott a leggyakoribb védett tulajdonsdg a fogyatékossig
(7) és a nemzetiséghez tartozds (7) volt, szorosan kévetve az anyasdg (terhesség), apasdg (5) és az
egészségi dllapot (5) dltal. A megallapité hatdrozatokban rogzitett védett tulajdonsdgként szerepelt
még a nem (2), a szexudlis irdnyultsdg (2), az anyanyelv (1), a nemi identitds (1), az életkor (1) és a
bérszin (1). A diszkrimindcié f6bb teriilete a foglalkoztatds (11), a szolgdltatdsok (6) és az oktatds (4)
voltak. A hatdsdg 7 esetben 4llapitotta meg a jogsértést azokndl a panaszokndl, ahol a bepanaszoltak
onkormdnyzatok vagy szerveik voltak.

A jogsértést megallapité hatdrozatokban 25 esetben élt a hatésdg a tovabbi jogsértéstdl vald
eltiltds eszkozével és 14 esetben rendelte el a jogsértd dllapot megsziintetését. Osszesen 4,3 milli6
forint értékben, 13 esetben szabott ki birsdgot: a legnagyobb tételli birsig 1 millié forint, a legkisebb
50 000 forint volt. Az EBH 15 esetben rendelte a hatdrozat nyilvdnossdgra hozataldt, rendszerint
a hatdsdg, valamint parhuzamosan a jogsérté honlapjin is, hozzdjirulva ezzel a diszkrimindciéval
szembeni preventiv jellegli tdrsadalmi kommunikéciéhoz.

A Féviérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 16 esetben utasitotta el az EBH hatdrozatdval
szembeni keresetet, és 4 esetben helyezte hatdlyon kiviil a hatésig hatdrozatdt, ebbdl 2 esetben j
eljdrds lefolytatdsira kotelezve az EBH-t.

A sajt6 702 alkalommal tudésitott a hatdsdg tevékenységérdl, munkatdrsai 27 esetben
fordultak kozvetleniil az EBH-hoz. A hatésig honlapjdt 2016-ban 36 804 egyedi litogaté kereste
fel, 281 709 oldalletsltés mellett. A honlapon 66 jogesetet, 10 nyilvdnos hatdrozatot, 5 birdsigi
dontést és 40 szakmai hirt tekinthettek meg a ldtogatok.

1017

836 181
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Foglalkoztatas
Fitik, nem akartok kilépni a szakszervezetbdl?

Egy szakszervezet a hatdsdghoz irt kérelmében eldadta, hogy a munkaltaténdl 0 szakszervezeti
alapszervezetet hoztak létre. Ezt kdveten a munkaltaté megsziintette az 0j alapszervezet tisztség-
viseldinek a munkaviszonydt, majd megfélemlitd, zaklaté magatartdst tanusitott azokkal a munka-
véllalokkal szemben, akikrdl Ggy gondolta, hogy beléptek az 1) alapszervezetbe. A kérelmezd
elmonddsa szerint a termelésvezetd azzal kereste meg a munkavallalékat, hogy ki kellene 1épniiik az
alapszervezetbdl, kiillonben elveszitik az dlldsukat. A termelésvezet$ tobb munkavillaléval kilépési
nyilatkozatot iratott ald. Tekintettel arra, hogy a szakszervezet tisztségvisel6i a munkaviszonyuk
megsziintetésével kapcsolatban birdsighoz fordultak, a kérelmezd csak a munkavallal6k, a feltéte-
lezett szakszervezeti tagok felé megnyilvinulé zaklaté, megfélemlité munkaltatéi magatartds vizsgd-
latdt kérte.

Az tigyben megillapithaté volt, hogy a jogsértés, illetve annak kozvetlen veszélye személyek
pontosan meg nem hatdrozhaté nagyobb csoportjit érintette, és olyan tulajdonsigon alapult, amely
az ember személyiségének lényegi vondsa, igy a kérelmez6 szakszervezet eljarasinditdsi jogosultsiga
megalapozott volt.

A tantiként meghallgatott termelésvezetd gy nyilatkozott, hogy a vezeték munkaviszonydnak
felmonddsdt kovetd napokban egy munkavillal6 kereste fel, mert ki akart 1épni a szakszervezetbdl.
A termelésvezetd, hogy a munkavallalénak segitsen, az internetrdl letolestt egy kilépési formanyom-
tatvdnyt, amelyet — segitd szdndékkal — a tobbi munkavéllaléhoz is eljuttatott. Elmonddsa szerint
sem kényszert, sem fenyegetést nem alkalmazott a munkavallalokkal szemben.

A termelésvezetd és mds tanik vallomdsa alapjdn is egyértelmden megéllapithat6 volt, hogy
jellemz8en a termelésvezetd kereste fel a munkavallalékat a munkahelyen azzal a kérdéssel, hogy
nem akarnak-e kilépni a szakszervezetbdl. A munkavillalok jellemzden a termelésvezetd megke-
resésére, kezdeményezésére irtdk ald a kilépd nyilatkozatokat, a termelésvezetd iroddjidban. A
munkavéllaléi tantvallomdsok kiterjedtek a munkahelyi légkdr és kornyezet ismertetésére is, a
tantik vallomdsabdl kitiint, hogy a munkaviéllalék a szakszervezettel szemben ellenséges, timadé
légkort érzékeltek a munkdltat6 részérél. A munkavillalék a termelésvezetd, illetve a miszakvezetd
megkeresését munkéltat6i nyomdsgyakorldsnak érezték, és féltek, hogy szakszervezeti tagsiguk
miatt elveszitik a munkahelyiiket.

A hatdsdg alldspontja szerint a munkéltat6 a termelésvezetd fenti magatartdsa révén a munkavil-
lalékkal szemben, szakszervezeti tagsdgukkal dsszeftiggésben, emberi méltdsigot sérté magatartdst
valdsitott meg, amelyhez nem sziikséges, hogy a munkavillalékat kifejezetten megfenyegessék, vagy
kilépésre kényszeritsék a szakszervezetbdl. A hatdsdg szerint az, hogy a termelésvezetd (aki a vezetsi
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hierarchidban kozvetleniil az tigyvezetd alatt 4llt), megkereste a munkahelyen a munkavillaldkat,
behivatta 8ket az iroddjdba, és feltette nekik azt a kérdést, hogy nem akarnak-e kilépni a szakszerve-
zetbdl, ehhez tovabb4 egy kilépd nyomtatvdnyt is felajinlott a szdmukra, mar 6nmagdban is sérti az
aldrendelt munkavillalék rendelkezési jogdt, és ezen keresztill az emberi méltésdgdt. Az eljdrdsban
egyértelmien megillapithaté volt, hogy az érintett munkaviéllalékkal szemben ellenséges, megfé-
lemlité munkahelyi kérnyezet alakult ki.

Az Ebktv. szerinti zaklatds tényélldsa nem csak abban az esetben valésul meg, ha a munkaltatéi
magatartds kifejezetten az ellenséges, megfélemlitd kornyezet kialakitdsdt célozza. A torvény tgy
fogalmaz, hogy zaklatdsnak mindsiil az a magatartds, amelynek ,,célja vagy hatdsa” a megfélemlitd,
ellenséges kornyezet létrehozdsa. A zaklatds abban az esetben is megval6sult volna, ha a termelés-
vezetd valéban segité szdindékkal keresi meg a munkavillalékat, mivel magatartdsdnak a hatdsdra
megfélemlité kornyezet alakult ki. A termelésvezetd rdaddsul néhdny nappal az utdn kereste meg a
kilépés felvetésével a munkavillalékat, hogy a munkaltaté felmondott a szakszervezeti vezet6knek.
Nyilvdnval, hogy ebben az egyébként is felfokozott helyzetben ez a vezetdi magatartds alkalmas
volt félelemérzet kialakitdsdra a dolgozékban. A hatdsdg mellett kordbban mikodott Tandcsadé
Testiilet 384/5/2008. szamu élldsfoglaldsiban kifejtette, hogy a ,zaklatds ... nem feltétleniil
szandékos magatartds, ezért arra irdnyul6 szdndék hidnydban is megallapithat6.”

A hatésdg az tigyben megéllapitotta, hogy az eljards ald vont munkdltaté a munkavéllalok egy
csoportjaval szemben - érdekképviselethez tartozdsukkal dsszefiiggésben - zaklatdst valdsitott meg
és megsértette az egyenld bandsmod kdvetelményée. A hatdsdg a hatdrozatiban elrendelte a jogsértd
dllapot megsziintetését, megtiltotta az egyenld bdndsmdd kovetelményébe iitkéz6 magatartds
jovébeni tanusitdsit, elrendelte a hatdrozat nyilvdnos kozzétételét a hatdsdg honlapjan 30 napra és
1.000.000 Ft osszegli birsdgot szabott ki.

Az eljards ald vont munkéltaté a hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalatit kérte, azonban a Févdrosi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg 25.K.30.609/2015/10. szdma itéletével a keresetet elutasitotta.
A munkdltaté az itélet ellen feliilvizsgilati kérelmet nyujtott be a Kuridhoz, amit a Karia Kfv.
11.37.834/2015/5. szdm itéletével ugyancsak elutasitott.

Helyi lakosok elonyben

Egy vidéki telepiilés helyi 6nkormanyzatdnak intézménye strandgondnoki munkakérre kiirt llds-
palydzatdban elényben részesitette a helyi lakosokat. A kérelmezd a szomszéd telepiilés lakosaként
benyujtotta palydzatdt, amelyre azt a valaszt kapta, hogy koszonik az érdekl8dését, de az 4llast
kizdrélag helyi lakossal kivdnjik betolteni. A kérelmezd a hatésdghoz fordult és azt sérelmezte, hogy
palydzatdt azért utasitottdk el, mert a telepiilésen nincs dllandé lakdhelye.

Az eljirdsban az dlldspdlydzatot kiird intézmény vezetSje nem vitatta, hogy a palydzat elbirdldsdndl
csak a helyi lakosok jelentkezését vették figyelembe. Arra hivatkozott, hogy az dllashirdetésre szép
szammal jelentkeztek helyiek, akik kozott tobb alkalmas személy is volt, igy puszta formasdg lett
volna a més telepiilésekrél jelentkezettek meghallgatdsa. Arra vonatkozélag, hogy miért szimitott
elénynek a kivalasztdsndl a helyi illetdség, az intézményvezetd gy nyilatkozott, hogy a helyi
lakosok 4lldsproblémadjdt kivanjak megoldani, emellett a helyieket a telepiilés lakéi jobban ismerik,



Esetek a hdtrdnyos megkiilonboztetés kiilonboz8 teriileteirdl | 15

igy nagyobb a bizalom
is irdntuk. A munkakor
jellege  miatt  pedig
praktikus, ha minél
kisebb a tdvolsdig a

A diszkriminacio fobb teriiletei

Onkormaényzat

munkahely és a lakdhely es szervel

kozott.

Mivel az Gn. védett
tulajdonsdgoknak a
felsoroldsa az Ebktv. 8.
§-dban nem tartalmazza
a lakohelyet, illetve a
lakéhely  hidnydt egy
adott  teleptilésen, a
hatésignak  elsésorban

Foglalkoztatas

azt kellett eldontenie,

Szolgaltatasok

hogy az a koriilmény,

hogy a kérelmezé az
adott  telepiilésen nem
rendelkezik lakdhellyel, az Ebktv. 8. § t) pontja szerinti védett tulajdonsdgnak (egyéb helyzer)
tekinthetd-e.

A hatésdg mellett kordbban miikodott Tandcsadd Testiilet 288/2/2010. szamu  éllasfoglaldsa
kifejezetten kitér a lakShely, illetve foldrajzi tévolsig kérdésére, és nem zdrja ki, hogy azt védett tulaj-
donsdgként lehessen értékelni. Ehhez az értékeléshez azonban sziikséges azon feltételek fenndlldsa,
amelyek az egyéb helyzetre torténd hivatkozdskor minden esetben vizsgdlanddk. Vizsgdlandé tehds,
hogy az adott helyzet alapjén létezik-e a térsadalomban egy homogén csoport, és ezzel a csoporttal
szemben van-e el8itélet, illetve dssztdrsadalmilag hdtrdnyos helyzetlinek tekinthets-e.

A térsadalomban dltaldnossigban nem alkotnak homogén csoportot azok, akik nem lakosai egy
adott telepiilésnek. Azt sem lehetett megallapitani, hogy az adott telepiilés lakéiban a nem helyi
lakosokkal szemben egységesen el6itélet létezne akdr helyi szinten is; a sajdt telepiiléshez ragasz-
koddst, illetve a lokalpatriotizmust pedig a minden mds telepiilésen élékkel szembeni el6itéletnek
nem lehet tekinteni. Azt sem lehetett megéllapitani, hogy annak a telepiilésnek a lakéihoz képest,
ahol az 4lldst meghirdették, mds telepiilések lakoi dssztdrsadalmilag hdtrdnyos helyzetben lennének,
akét telepiilés rdaddsul egymadssal szomszédos, egyazon sziikebb régiéba tartozik, hdtrdnyos helyzetet
megalapozé regiondlis eltérésrdl, szimottevd foldrajzi tivolsdgrol sem lehet ezért sz6 a vonatkozd-
sukban. A hatésdg mindezek alapjdn arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a konkrét tigyben nem
mindsiilt védett tulajdonsignak az, hogy kérelmezd nem azon a telepiilésen lakik, mint amelynek
onkormdnyzati intézménye az dlldst meghirdette.

Az egyenld bindsmdd kovetelményének megsértése ebben az tigyben a védett tulajdonsdg hidnya
miatt nem volt vizsgdlhatd, illetve nem volt megallapithaté.
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Szakszervezeti vezetd a voldn maogott

Kérelmezd a helyi kozlekedési tarsasigndl autdbuszvezetSként dolgozott, egytttal a tdrsasdgndl
miikod§ szakszervezet elndke volt. A szakszervezet sztrdjkbizottsdga dltal kezdeményezett kollektiv
munkatigyi vita tirgydban két és fél perces telefoninterjat adott az egyik orszdgos televizié reggeli
miisordnak él8 addséban. Az interju id6tartama alatt a kérelmezd buszvezetSként szolgdlatban volt,
az interjut autébusz vezetése kozben adta. A munkdltat6 a torténtek miatt hdtrdnyos jogkovetkez-
ménnyel jiré intézkedést alkalmazott a kérelmezdvel szemben: 6 hénapra jirmiitakarité munka-
korbe helyezte 4t. Mindezt a kérelmez8 megszégyenitnek és megaldzénak érezte. Alldspontja szerint
a munkdltat6 érdekképviselethez tartozésa (szakszervezeti vezet§ tisztsége) miatt ardnytalan mértéki
joghdtranyt alkalmazott vele szemben és ezzel megsértette az egyenld bdndsmdd kovetelményét.
Kérelmezd egyébként a sérelmezett intézkedés miatt, annak munkajogi vonatkozdsait tekintve,
munkaiigyi birésighoz fordult, a munkaiigyi per a hatdsig eljérdsa alatt folyamatban volt.

Az eljards ald vont munkdltatd vitatta, hogy a kérelmezdt az dltala sérelmezett munkdltatdi
dontéssel hdtrdny érte, mert a munkatigyi per miatt azt nem hajtottdk végre. A hatésdg hatdroza-
tdban rdmutatott arra, hogy az a tény, mely szerint a munkdltat6 hdtrdnyos jogkovetkezménnyel jéré
intézkedés alkalmazdsdrdl sz6lé hatdrozatot hozott — fiiggetleniil attdl, hogy azt késébb hatédlyon
kiviil helyezik vagy a munkaltaté visszavonja, azaz végiil nem hajtjék végre — olyan hdtranyként
éreékelhetd, mellyel kapcsolatban vizsgélhatd, hogy a kérelmezdt érte-e diszkrimindcid. A hatdsdg
az eljardsdban kizdrolag azt vizsgilta, hogy a kérelmezdvel 6sszehasonlithatd helyzetben 1évé szemé-
lyekhez, vagyis azokhoz képest, akik a munkéltaté értékelése szerint az dvéhez hasonlé cselek-
ményt kovettek el, azonban nem tagjai a munkdltat6ndl miikodd szakszervezetnek, a munkéltaté
a kérelmezd esetében hdtrdnyosabb jogkovetkezményt alkalmazott-e. Tdrgyi tigyben tehdt a
hatésdgnak nem azt kellett vizsgdlnia, hogy létezik-e olyan — a jérmiivezetés sordn tantsitandd
viselkedéssel kapcsolatos — szabdly, amit a kérelmez$ megszegett, hanem hogy de facto milyen
szankciot alkalmazott a munkaltaté a jirmivezetés kozben beszélgetd munkavallalokkal szemben.

Az eljards sordn megéllapithaté volt, hogy mas munkavéllalék esetében is alkalmazott hétrdnyos
jogkovetkezményt a munkéltaté jirmivezetés kozben folytatott beszélgetés, illetve mobiltelefon
haszndlata miatt, azonban az is megallapithat6 volt, hogy a kérelmezd esete a tobbi munkavilla-
16éhoz képest specidlis volt. A jirmivezetés kozbeni mobiltelefon hasznalat és a beszélgetés tartalma
ugyanis minden kétséget kizdréan, objektiv bizonyitékok alapjin is igazolhaté volt. A kérelmezé
szakszervezeti vezetSi mindségéhez kotddden adott €18 egyenes addsban interjat egy tévémiisornak.
A kérelmezdt szakszervezeti vezet6ként munkaidd-kedvezmény illette meg, § mégsem ezt hasznalta
ki, hanem munkavégzés kozben folytatta le a széban forgd beszélgetést. A kérelmezd tovibbd az
interjit megel6z8en fél éven beliil mar részesiilt hatranyos jogkdvetkezményben, igy a munkdltaténdl
hatdlyos kollektiv szerzédés rendelkezéseibdl kovetkezd, a szankcidkiszabds sordn alkalmazandé
fokozatossdg elvéhez a munkdltat6 a kérelmezé altal kifogdsolt hatdrozatdnak meghozatala sordn
kotve volt. A kordbbi hdtrdnyos jogkdvetkezmény alkalmazdsarédl sz616 hatdrozatban a munkdltat6 a
kérelmez8t mér figyelmezette arra, hogy ismételt szabdlyszegés esetén stilyosabb jogkovetkezményt
alkalmaz vele szemben. A hatdsdg megalapozottnak tartotta a munkéltaté érvelését arra vonat-
kozdan, hogy a hitrinyos jogkdvetkezmény kiszabdsakor a kérelmezd szakszervezetben betoltott
tisztsége kizdrélag a kérelmezdt e mindségében megilleté munkaidé-kedvezmény szempontjdbol
birt jelentdséggel. A kérelmezd ennek tudatdban dontsee ugy, hogy azt nem veszi igénybe, és él6
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addsban ad interjut szakszervezeti vezetéként, mikozben kozforgalmu személyszallitdsi szolgdlta-
tdsban részt vevé autdbuszt vezet. Ezzel kapcsolatban a hatésdg rimutatott arra, hogy dnmagdban
az a tény, hogy a kérelmezd altal kifogdsolt munkdltatéi dontésben szerepet jdtszott az, hogy a
kérelmezd szakszervezeti tisztségviseld, nem alapozza meg a védett tulajdonsdg és a kérelmezdt ért
hatrany kozotti ok-okozati sszefiiggés fennélldsdt. Az ugyanis nem valamiféle, az érdekképvise-
lethez valé tartozdshoz kapcsolédé eléitélethez kothetd, hanem azon az objektiv alapon nyugszik,
hogy a kérelmezdt a szakszervezeti vezeti tisztségébdl fakadd feladatainak elldtdséra munka-
id8-kedvezmény illette meg.

El6z8ek alapjdn a hatdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezdt ért hdtrdny a specidlis
kortilményekkel (a kérelmezd altal elkovetett cselekmény minden kétséget kizdréan bizonyithatd
volt, a kérelmezdt a szakszervezeti vezetSi tisztségével Osszefiiggd feladatok elldtdsdra munka-
idé-kedvezmény illette meg, 6 azonban mégis jairmivezetés kozben intézte azokat, fél éven beliil
madr alkalmaztak hédtrdnyos jogkovetkezménnyel jaré intézkedést vele szemben) 4llt 6sszeftiggésben.
A hétrény tehdt a kérelmez8t nem az érdekképviselethez valé tartozdsa miatt érte, ezért a hatdsdg a
kérelmet a kérelmezd védett tulajdonsdga és az 6t ért hdtrdny kozott fenndll ok-okozati 8sszeftiggés
hidnydban elutasitotta.

Eletkora miatt nem vették fel a meghirdetett dlldsra

Kérelmez§ azzal a panasszal kereste meg a hatésagot, hogy az dllaskozvetitd portdlon feladott dlldshir-
detésben a munkakér betoltésének feltétele 20-35 év kozotti életkor volt. Eléadta, hogy 44 évesen
jelentkezett a meghirdetett dlldsra, és dlldspontja szerint életkora miatt nem vették fel.

Az eljérds ald vont cégarra hivatkozott, hogy a hirdetésben meghatdrozott életkort a munka fizikai
nehézsége miatt irtdk eld, és inkdbb javaslatként tiintették fel, mint kizdré okként. Véleményiik
szerint ezzel j6hiszemden jartak el, tovadbb4 a kivalasztdsi folyamatban egyéb szempontokat is mérle-
geltek a jelentkez8knél. Eldadtdk azt is, hogy a meghirdetett munkakérre mintegy 70 £6 jelentkezett,
koztiik a kérelmezd is, de az & onéletrajzdt mds személyekkel egyiitt nem éreékelték annyira jénak,
hogy dllasinterjira hivjdk be. Kifogdsolta az eljirds ald vont, hogy a kérelmezd onéletrajza formag-
néletrajz volt, és minden aktualitdst nélkiil6z6tt a meghirdetett munkakérre nézve. Kérelmezd az
dllashirdetésben feltett kérdésekre nem vélaszolt, és nem jel6lt meg fizetési igényt sem. A munkdltatd
egy 21 éves fiatalt vett fel a jelentkezdk kozil.

A hat6sdg nem fogadta el az eljdrds ald vont cég védekezését, mert tdrgyilagos mérlegelés alapjan
semmilyen észszer(i indoka nem volt annak, hogy miért ne lehetne alkalmas a gytimolcsos 1laddk
mozgatdsdval, emelésével jaré6 munkakor betoltésére akar az dllashirdetésben meghatdrozott életko-
rindl id8sebb személy is. A hatésdg az eljdrds ald vontnak azt az 4llitdsdt sem fogadta el, hogy a
megjeldlt életkorbeli megkotést inkdbb javaslatnak szdnta, mert ez a kikotés a pozicié betdltéséhez
szitkséges feltételek kozott szerepelt. A hatésdg megallapitotta, hogy az eljdrds ald vont megsértette
az egyenlé bandsmdd kovetelményér a kérelmezdvel szemben azzal, hogy az dltala alkalmazott
kivdlasztds diszkriminativ volt. Szankcidként eltiltotta eljirds ald vont céget a jogsértd magatartds
jovébeni tanusitdsdtol, és elrendelte a jogsértd adatainak kivételével anonimizdlt jogerés hatdroza-
tdnak nyilvdnos kozzétételét a sajdt, valamint az eljérds ald vont honlapjdn 45 nap idétartamra.
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A részmunkaidds éjjelidr esete

A kérelmezd részmunkaidds munkavéllaloként dolgozott heti 36 6rdban, éjjeliér munkakéorben.
Panaszdban el6adta, hogy kordbban rehabilitdciés jaradékban részesiilt, ezért legfeljebb heti 36
6rdban dolgozhatott. A jogszabdlyi kornyezet megvéltozdsa miatt azonban 2015. mdrcius 1. napjatél
rehabilitdcids pénzbeli elldtdst dllapitottak meg a részére, amely mellett legfeljebb heti 20 6rds
munkavégzés volt megengedett. A munkdltatdja heti 20 6réban nem tudta foglalkoztatni, de felajdn-
lotta, hogy kérje az elldtds sziineteltetését, egytittal igéretet tett a sziineteltetés tartama alatt teljes
munkaidds foglalkoztatdsdra, magasabb munkabér mellett. A kérelmez§ elldtdsdt 2015. marcius 1.
napjdra visszamendleges hatdllyal sziineteltette, majd a teljes munkaidds foglalkoztatdsira, valamint
béremelésre vonatkozdan kérelmet terjesztett elé. Kérésének a munkdltatéja nem tett eleget. A
kérelmezd sérelmezte, hogy a munkdltaté az igérete ellenére sem foglalkoztatja teljes munkaidében,
és a munkabére is részardnyosan kevesebb, mint a vele azonos telephelyen, azonos munkakérben,
teljes munkaidében foglalkoztatott éjjelidré. A kérelmezd t6bb védett tulajdonsdgot megjeldlt, az
eljards késébbi szakaszdban azonban mdr csak a foglalkoztatdsdnak részmunkaidés jellegére tekin-
tettel tartotta fenn a kérelmet. Az eljards ald vont munkéltaté eléadta, hogy a kérelmezé munkabérét
kolesonos alku alapjdn allapitottdk meg. Hivatkozott arra is, hogy az éjjelidr munkakor betoltéséhez
alapfokd iskolai végzettség sziikséges és kérelmez6 munkabérének megallapitdsakor az ehhez a végzett-
séghez rendelt minimalbért vette alapul. Hangsulyozta, hogy a kérelmez8 rehabilitdcids jaradék
melletti munkabérének megdllapitisakor szempontként vette figyelembe az Orszdgos Nyugdijbizto-
sitdsi Féigazgat6sdg dllasfoglaldsat is, és erre a korldtozdsra tekintettel a lehetdség szerinti maximalis
mértékben hatdrozta meg a kérelmez8 munkabérét. A hatdsdg az tigyben tdrgyaldst tartott, amelyen
az eljérds ald vont kiemelte, hogy kordbban, amikor a kérelmez§ rehabilitdcids jaradékban részesiilt,
maga kérte a bérének csokkentését a keresetkorldt miatt. Ugyancsak a kérelmezd kérésére csokken-
tették a munkaidejét heti 36 érdra, hogy a rehabilitdciés pénzbeli jaradékra vonatkozd jogosultsigit
megtarthassa. Nyilatkozott arrdl is, hogy a kérelmezd a munkakérét heti 36 érdban is el tudja ldtni,
ezért nincs sziikség a foglalkoztatdsdra teljes munkaidében. A felek a tdrgyaldson kifejezték egyez-
ségkotési  szdndékukat, azonban
kozoteiik egyezség nem jote 1éere.

A hatésdg azt vizsgilta az
tigyben, hogy az eljards ald vont
a kérelmezdvel szemben foglal- 7 7
koztatdsanak részmunkaidds
jellegével dsszefliggésben megsér-
tette-e az egyenld bdndsmdod 5 5
kovetelményét azdleal, hogy nem
alkalmazta teljes munkaidében,

illetve személyi alapbére részara- 2 2

nyosan kevesebb volt, mint a vele

osszehasonlithat6 helyzetben 1évé 1 1

teljes munkaidében foglalkoz- 1 1

tatott éjjeliér munkavallaloké.
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A hatésdg megéllapitotta, hogy a kérelmezdvel azonos munkakorben négy fét foglalkoztat az
eljérds ald vont, mind a négy fét teljes munkaidSben, egy {6 a kérelmezdével azonos telephelyen,
hdrom {8 mdasik munkavégzési helyen dolgozott. A Legfelsébb Birésig MK EBH 2010/2155 szdmd
hatdrozatdra figyelemmel a hatésdg nem kizdrélag a kérelmezdvel azonos telephelyen dolgozéd
munkavillalét tekintette dsszehasonlithaté helyzetben 1évének, hanem az azonos koriilmények és
szabdlyozds miatt a tobbi munkavégzési helyen dolgozé azonos munkakéri munkavéllaldkat is.

A hatésdg a kérelmez8, valamint a teljes munkaidében foglalkoztatott éjjelidr munkavéllalék
személyi alapbérének vizsgdlatakor ardnypdrok feldllitdsdnak segitségével dllapitotta meg, hogy a
kérelmez8 személyi alapbére havi 5.762,- Ft-tal volt kevesebb anndl, mint amennyi 8t ardnyosan
megillette volna. A hatésig nem fogadta el az eljdrds ald vont kimentését, amely szerint a kérelmezd
maga kérte, hogy a rehabilitdciés pénzbeli elldtds miatt a munkabéréc csokkentsék, hiszen, az
elldtds sziineteltetése utdn — 2015. mdrcius 1. napjdt kovetSen — a kérelmezd mdr nem részesiilt a
munkabér-kiilonbozetet kompenzdlé rehabilitdciés pénzbeli ellitdsban. Miutdn ezen tilmenden az
eljérds ald vont sem nyilatkozatot, sem egyéb bizonyitékot nem terjesztett eld, a hatésdg megallapi-
totta, hogy a kérelmezd személyi alapbére tekintetében magdt nem mentette ki, nem bizonyitotta,
hogy a kérelmez8 nem a foglalkoztatdsinak részmunkaidés jellege miatt részestilt kedvezétlenebb
bdndsmddban.

A munkaid§ tekintetében a hatdsdg elfogadta az eljirds ald vont védekezését és megallapitotta,
hogy az eljérds ald vont azért nem alkalmazta teljes munkaidében a kérelmezét, mert munkakéri
feladatait heti 36 érdban is el tudta ldtni, igy a kérelmet ebben a részében elutasitotta.

A haté6sdg szankcidképpen elrendelte a jogsértd dllapot megsziintetését és eltiltotta az eljdrds ald
vontat a jogsértd magatartds jovébeni tanusitdsatdl.

Egészségiigy
17 csak a pénzért sziiltok!

A magdt roma szdrmazdsinak vallé kérelmezSt panasza szerint az egyik kérhdz sziilészeti osztdlydn,
gyermekének vildgrahozatala kozben érte a sérelem. A sziilésznd vajidds kozben azt mondta neki,
hogy ha még egyszer kiabdl, felpofozza és az arcidba nyomja a pdrnit. Az orvos pedig ugy fogal-
mazott, hogy ha a kérelmez8 még egyszer kiabdl, behivja a pszichidtert, elveteti téle a gyereket és
»nem lehet gyese”, mindehhez pedig hozzdtette, hogy ,ti ciginyok ugyis csak a pénzért sziileok”.

A hatdsdg eljirdséban elészor azt kellett megvizsgilni, hogy elhangzott-e a kérelmezd roma
szdrmazdsdval Osszefiiggésbe hozhaté ,ti cigdnyok ugyis csak a pénzért sziiltok” kijelentés. A
kérelmezd altal sérelmezett tobbi kijelentést a hatésdg nem tartotta a kérelmezd roma nemzeti-
séghez tartozdsdval Osszefliggésbe hozhaténak. A felek dlldspontja a sérelem megtoreéntée illetGen
nem volt egységes, a kérelmezd és a tanuik nyilatkozata sem egyezett. Az tigyben tartott tdrgyaldson
a kérhdzi személyzetnek a kérelmezd sziilésénél jelen 1évé, taniként meghallgatott tagjai (a sziilész
szakorvos, a rezidens, a két sziilésznd, valamint a takariténd) gy nyilatkoztak, hogy a kérelmez
dltal kifogdsolt kijelentés nem hangzott el.
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A hatdsdg a kijelentés elhangzdsdnak vizsgédlata korében figyelemmel volt arra, hogy a tdrgya-
ldson megjelent kérelmezd a meghallgatdsukra vdrakozé négy tand koziil egyértelmiien azono-
sitani tudta azt, akinek a sérelmezett kijelentést tulajdonitotta. A kérelmezd a tdrgyaldson a tanik
egymdst kovetd behivdsakor is hatdrozott és egyértelmii volt az orvosok azonositdsa tekintetében.
A kérelmezd tovabbd a tdrgyalds kezdetén az ligyintézd kérdésére spontdnul és szintén egyér-
telmien fel tudta idézni a koriilbelil 6t hénappal kordbban lezajlott sziilés kozben torténteket.
A kérelmezd kovetkezetes volt a tekintetben is, hogy az 4ltala sérelmezett kijelentéseket minden
alkalommal tegezd formdban idézte vissza. A hatésdg édlldspontja szerint mindez az életszertiséget
tdmasztotta ald, ahogyan az is, hogy a kérelmezd kiilonbséget tett a meghallgatott tandk kozote
abbdl a szempontbdl, hogy ki az, illetve kik azok, akiknek a kifogdsolt kijelentéseket tulajdonitja,
és kik azok, akikkel kapcsolatban nem meriilt fel problémdja. Mindezek alapjdn a hatésigban az a
meggy6z3dés alakult ki, hogy a kérelmez§ dltal el6adottak hitelesek és életszertiek.

A hatésdg a sérelmezett kijelentés elhangzdsinak vizsgdlata korében figyelemmel volt a kérelmezd
panaszdt kovetd kérhdzon beliili vizsgdlat koriilményeire is. A hatdsdg lldspontja szerint ugyanis
kiilondsen aggdlyosnak tekinthetd, hogy a hatdsdg részére benydjtott érdemi védekezés megkiil-
déséért felelds orvos igazgaté megosztotta a kérelmezd panaszdnak tartalmdt azzal az orvossal, aki
egészen biztosan jelen volt a kérelmezd sziilésénél, ezen tdl pedig magdt a panaszt is dtadta neki
mésolatban. Igy a bels§ vizsgdlatban egy olyan személy (a sziilésnél jelen levé sziilész szakorvos)
jatszott egyértelmtien hangstlyos szerepet, aki jelen volt az események megtorténtekor és feltéte-
lezhetd volt, hogy 8 lehet az az orvos, akirdl a kérelmezd a panaszdban azt dllitotta, hogy a roma
szdrmazdsdval kapcsolatos megjegyzést tett. Fentiekkel 6sszeftiggésben a hatdsdg hatdrozatdban
ramutatott arra, hogy egy belsd vizsgdlat sordn nyilvdnvaldan sziikséges az érintettek személyes
meghallgatdsa, garancidlis jelent6ségli azonban, hogy a vizsgilatot az érintettektdl a lehetd legfiig-
getlenebb személy vagy kérhdzon beliili testiilet, bizottsdg végezze. Semmiképpen sem elfogadhato,
ha egy ilyen bels§ vizsgdlatnak a panasz dltal nyilvdnvaldan és egyértelmiien érintett személy vélik
a de facto felel8sévé vagy irdnyitdjavd, és a belsd vizsgdlat tigy torténik, hogy a panasz 4ltal érintett
személyek fogalmaznak meg kozosen egy vilaszlevelet. Fentiek okdn attdl a kériilménytdl, hogy a
meghallgatott tandk el8zetesen ismerték a kérelem tartalmdt és az mdsolatban is a rendelkezésiikre
allt, valamint mdr a tdrgyaldst, illetve tanimeghallgatdst megelézden kozds dlldspontot alakitottak
ki, a tantvallomdsok értékelésekor a hatdsdg targyi tigyben nem tudott eltekinteni.

A hatésdg hatdrozatdban rdimutatott arra is, hogy a hatésdg tigyintézdinek a tdrgyalds, illetve a
targyaldson kiviili tanimeghallgatds sordn a kérelmezdrél az a benyomdsa alakult ki, hogy a roma
nemzetiséghez tartozik. A hatésdg szimdra ezért nem volt elfogadhaté az a tanik altal el6adott érv,
hogy a kérhdz nem gyijt adatot a betegek etnikai szdrmazdsdrél vagy valamely nemzetiséghez vald
tartozdsirdl, ezért a kérelmezérél sem tudhattdk vagy tudtdk, hogy roma szdrmazdsa.

Az Ebktv. 19. §-dban foglalt bizonyitdsi szabdlyokon til a hatdsignak azt a specidlis helyzetet is
szem eltt kellett tartania, amelyben a kérelmez6 a sziiléskor a kérhdzi személyzet tagjaival egyediil
volt, tandi nem voltak, és egyéb lehetdsége sem volt arra, hogy a koriilotte 1év6 kérhdzi személyzet
beszélgetését, hozza intézett szavait rogzitse. A hatésdg elfogadta a kérelmezd édltal el6adottakat
arrél, hogy a ,ti cigdnyok tgyis csak a pénzért sziiltsk” kijelentés elhangzott.

A hat6sdg a tovdbbiakban azt vizsgilta, hogy az elhangzott kijelentés kimeriti-e az Ebktv. 10. § (1)
bekezdésében foglalt zaklatds tényalldsdt. A hat6sdg dlldspontja szerint a kérelmezd 4ltal sérelmezett
azon kijelentés, hogy ,ti ciginyok Ugyis csak a pénzért sziiltok”, kétséget kizdréan a kérelmezd
védett tulajdonsigdra, azaz roma szdrmazdsira utal, tovdbba a kérelmez8t bérszine alapjdn is roma
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szdrmazdsiként lehetett azonositani. Fenti kijelentés egyszersmind egyértelmtien alkalmas volt
arra, hogy a kérelmez koriil ellenséges, megfélemlitd, mindenekel6tt azonban megaldzd, illetve
megszégyenitd kornyezetet alakitson ki. A kijelentés megaldzé jellegét erdsitette a tegezd forma
hasznilata is. Ezen tul, egyértelmien kijelenthetd volt, hogy gyermekének vildgrahozatala sordn a
kérelmezd koriil mindvégig jelen volt a kérhazi személyzet legalabb hdrom-négy tagja, ami elégséges
annak megidllapitdséhoz, hogy a fenti jellemz8kkel leirhat6 kornyezet a kérelmezd koriil de facto
is kialakult. Fentiek alapjin tehdt a hatdsdg megallapitotta, hogy az eljdrds ald vont egészségiligyi
szolgaltatd azzal, hogy a kérelmezd sziilése sordn az 6t elldtd orvos a kérelmezd roma szdrmazdsdra
utald, a panaszos emberi méltdsdgdt sértd kijelentést tett, a kérelmezdvel szemben roma nemzeti-
séghez valé tartozdsdval és bdrszinével dsszefliggésben megvaldsitotta a zaklatds ténydllasat.

A hatésdg hatdrozatdban megtiltotta a jogsértd magatartds jovébeni tanusitdsit. Elrendelte
tovabb4 jogerds — az eljdrds ald vont adatainak kivételével anonimizélt — hatdrozatdnak nyilvanos
kozzétételét 60 napra, a nyit6laprél kozvetleniil elérheté médon az eljdrds ald vont internetes oldaldn
és a hatésdg www.egyenlobanasmod.hu internetes oldaldn. A hatdsig az eljdrds ald vont egész-
ségligyi szolgdltatéval szemben 500.000 Ft birsdgot szabott ki.

A jogkdvetkezmények megdllapitdsa sordn a hatésdg a jov6beni hasonld esetek megakadd-
lyozdsa érdekében elengedhetetleniil fontosnak tartotta a jogsértd magatartds jovébeni tanusitd-
sinak megtiltdsa szankci6 alkalmazdsit. Elsésorban a generdlis prevencié érdekében rendelte el
a hatdrozat nyilvinossdgra hozataldt 60 napra az eljirds ald vont kérhiz és a hatdsig honlapjn.
A szankciok egymds melletti alkalmazdsit a hatdsdg mindenekeldtt a jogsértés stlydra tekintettel
tartotta indokoltnak, figyelemmel az orvos-beteg viszony aszimmetrikus jellegére, azon belil a
betegelldtdsba keriil8 sziil6 nék kiszolgdltatott helyzetére, valamint arra, hogy ezekben a viszo-
nyokban éppen ezért az emberi méltésdg tiszteletben tartdsira fokozott figyelemmel kell lenni.

Az akaddlymentes bejdrat sem mindig mentes az akaddlyoktdl

A kérelmezd egyesiilet kozérdekd igényérvényesit6ként egy egészségligyi szolgdltatoval szemben
nyujtott be panaszt, melyben el6adta, hogy fogyatékossiguk miatt hdtrainyosan megkiilonboztetik
az dltala képviselt személyeket.

Panaszdban hivatkozott arra, hogy a széban forgd egészségiigyi intézmény feldjitott ,,C” épiile-
tének bejdratdndl a parkolé melletti {ivegajté — mely az akaddlymentes bejutdst hivatott szolgélni —,
zdrva van a betegek el6tt; a mozgdskorldtozott személyeknek gyakorlatilag lehetetlen a parkol6tél
egy mdsik bejdratig eljutni kiséré nélkiil, és a mozgdskorldtozott parkoldk kialakitdsa sem megfeleld,
mert nincs elegendd hely a ki- és beszdllashoz.

Az eljrds ald vont egészségiigyi szolgéltatd gy nyilatkozott, hogy a panasszal érintett “C” épiilet
bejdratai nem a betegforgalom szdmdra folyamatosan nyitva 4ll6 bejdratok, hanem alapvetSen
tlizvédelmi menekiilé utak, valamint szolgdlati funkciét betslté bejératok. Allispontja szerint az
épiiletegytittesnek van a kozforgalom szdmdra nyitva 4llo, szabdlyszer(i eléirdsoknak megfeleld
bejdrata az “A” és “E” épiiletekben, amelyek fotocellds nyildszdréval vannak elldtva, és a kozelitkben
mozgissériilt-parkoldk is taldlhatak.
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A hatésdg tigyintézdje helyszini szemlét tartott és fényképeket készitett a panasszal érintett
parkoldkrél és az épiilet bejdratairdl.

A hatdsdgi eljrdsban a felek kozott egyezség sziiletett, melyben az eljdrds ald vont vallalta, hogy
ot parkoldhelybdl hdrmat alakit ki és a mozgdskorldtozottak részére fenntartott parkoléhelyek kiszé-
lesitésével biztositja az elegendé helyet a mozgaskorldtozottak kiszélldsdhoz a gépjarmiibdl. Villalta,
hogy a fébejératdndl taldlhaté rampdt az orszdgos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrol
sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet el8irdsainak megfeleléen helyezi el, tovédbbd a ,,C” épiilet
betegforgalom szdmdra nyitva 4llé akaddlymentesitett bejaratahoz kozel es6 udvarrészen a mozgés-
korldtozottak részére tovdbbi négy parkoldhelyet alakit ki. A hatdsdg a felek kozotti egyezséget
hatdrozatdval jévihagyta.

Az egyezségben villalt akaddlymentesités megval6suldsdrdl az eljdrds ald vont levélben tdjékoz-
tatta a hatésigot.

Oktatas

Gluténmentes diéta az ovoddban

A kiskort kérelmezdk torvényes képviselje azt panaszolta a hatdsighoz irt beadvanydban, hogy
lisztérzékeny gyermekeinek az 6nkormdnyzat nem biztositja a diétds étkezést, pedig erre vonatkozé
igényét a szakvélemények kézhezvételét megel6zden jelezte az onkormdnyzatnak.

A polgdrmester arra kérte a sziilt, hogy nyujtson be hivatalos igazoldst arrdl, hogy a gyermekek
diétds étrendjét mely alapanyagokbdl dllitsa ossze a kozétkeztetd, és mely alapanyagokat kell
elkeriilnie. A teleptilésen ugyanis az onkormdnyzat litja el a kozétkeztetési feladatot a helyi
fé6z6konyha segitségével, de nincs diétds szakdcsuk, és kiilon konyha sem 4ll rendelkezésiikre a
diéeds ételek elkészitéséhez.

A kiskort kérelmez8k torvényes képviselSje eléadta, hogy a gyermekkérhdz nem ad ki az 6nkor-
mdnyzat dltal kért hivatalos iratot, és az orvosi ambuldns lap sem tartalmaz ilyen eléirdsokat, csupdn
annyit, hogy a gyermeknek gluténmentes diétdt kell folytatnia.

A polgidrmester arrdl tdjékoztatta a kérelmezdk torvényes képviseldjét, hogy tobb kozétkezte-
téssel foglalkozd céget is megkerestek, de egyik sem véllalta a kérelmezett étel kiszéllitdsdt. Az
6voda vezetdje pedig csak az ANTSZ véleményének beszerzését kovetben engedélyezte, hogy a
sziil6 az otthon elkészitett ételt bevigye az intézménybe, ezért a gyerek egy hétig egydltalin nem
tudott 6voddba jdrni.

Az eljards ald vont onkormdnyzat védekezésében hivatkozott arra, hogy sajét konyhdt tizemeltet,
amely a helyi 6voda és az iskola szdimadra is biztositja a gyermekek étkeztetését. Mivel 2015. szeptember
és oktober hénapokban négy sziild jelezte, hogy gyermekiik tartds betegsége miatt specidlis étrendre
szorul (glutén-, tejérzékenység, cukorbetegség), a jogszabdlyi feltételekrdl tdjékozddott és megallapi-
totta, hogy konyhdjuk nem felel meg a személyi, tdrgyi és miszaki eléirdsoknak. Ezt kévetSen t5bb
kozétkeztetd cégtdl is kért ajdnlatokat, a polgdrmester személyesen is felkereste a nagyobb szolgal-
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tat6kat, azonban a megkeresettek nem viéllaledk a diétds meniik szdllitdsic a telepiilésre, annak
ellenére, hogy azt is felajinlottdk, hogy személyesen mennek el az elkésziilt ételekért.

Az eljérds ald vont 6nkormdnyzat az Emberi Eréforrdsok Minisztériumtdl kért javaslatot a
kialakult helyzet megolddsdra, illetve dlldsfoglaldst kért arrédl, hogy van-e lehetdség kotelezd jelleggel
a diétds étkeztetést biztositd kozszolgiltatd kijelolésére a minisztérium hatdskorében.

Az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma a Gyermekvédelmi és Gydmiigyi Féosztdlydnak
54626/2/2015/GYERGYAM iktatészima szakmai 4lldspontjdban leirta, hogy a telepiilési 6nkor-
mdnyzat a diétds étkeztetés biztositdsa érdekében — a koleségvetési tdmogatds terhére — megallapoddst
kothet fekvbeteg-gydgyintézettel, vagy egy mdsik telepiilési onkormdnyzattal és keretmegélla-
podds keretében mds telepiilés konyhdjdt is bevonhatja. Amennyiben a diétds étkezést a sziil8 bizto-
sitja, ellentételezésként az dnkormdnyzat pénzbeli vagy természetbeni timogatdst nydjthat. A fenti
levél alapjdn az eljdrds ald vont megkeresett tobb telepiilési polgdrmestert, illetve a kérhdzat is, de
nem jdrt eredménnyel.

Az eljérds ald vont onkormdnyzat azzal érvelt, hogy a két kiskorti kérelmezd részére megallapi-
tottdk a pénzbeli tdimogatdst és a konyhdn dolgozd szakdcsndt beiskoldztdk diétdsszakdcs-képzésre,
melyet sikeresen elvégzett. A tdrgyi és miszaki feltételek kialakitdsahoz azonban a konyha teljes
dtalakitdsa sziitkséges, amely a konyha bezdrdsakor, 2016. junius 15-t8l kezd8dik, és varhatéan 2016
szeptemberéig tart, koltsége pedig meghaladja a 13 millié forintot.

Az eljérds ald vont nyilatkozatiban egyezségi ajdnlatot tett, melyet az édesanya nem fogadott el,
ezért a hatdsdg hozott dontést az tigyben.

A hat6sdg nem fogadta el az dnkormdnyzat védekezését arra vonatkozdan, hogy mindent
megtettek a diétds étkeztetés biztositdsa érdekében, azonban a megkeresett kozétkeztetdk, illetve a
kérhdz nem viéllalta az ételek elkészitését, hiszen a telepiilési Snkormanyzatnak jogszabalyon alapuld
kotelezettsége a specidlis étkeztetés biztositdsa is.

A hatésdg nem fogadta el az 6nkormdnyzat azon védekezését sem, hogy nem kap kiilon norma-
tivdt és sajdt koltségvetésbdl finanszirozza a kérelmezdk diétds étkeztetését, hiszen az Nkev. 89.
§ (4) bekezdése alapjdn a fenntarté vagy a telepiilési onkormanyzat timogatdst kap a gyermekek
kedvezményes étkeztetésének megszervezéséhez.
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Nem lehetett kimentésként elfogadni az eljdrds ald vont védekezését arra irdnyuléan sem, hogy
2016. junius 15-t8] megkezdték az 6nkormdnyzat dltal mikodtetett konyha 4talakitdsdt, hiszen
az 6nkormdnyzat senkit sem zdrhat ki a kozétkeztetésbdl azért, mert gluténérzékeny, tovabbd a
37/2014. (IV.30.) szimG EMMI rendelet a diétds étkeztetés biztositdsit mdr 2015. szeptember
1-jétd] kotelez6vé tette.

A hatésdg az eljérds ald vontnak megtiltotta a jogsérté magatartds jovébeni tanusitdsit, és elren-
delte a jogsértd dllapot megsziintetését legkésdbb 2016. szeptember 1-ig azzal, hogy annak megtor-
téntérdl 2016. szeptember 10-ig irdsban tdjékoztassa a hatdsdgot.

A hatésdg tovabbd elrendelte a jogsértést megéllapité jogerds és végrehajthaté hatdrozatdnak
nyilvdnos kozzétételét 30 napra — a jogsértd nyilvanos adatainak kivételével személyazonositdsra
alkalmatlan médon — az eljdrds ald vont hivatalos honlapjin, kozvetleniil a nyitdlaprél elérhetd
modon, és a hatésig honlapjdn is.

Gluténmentes diéta az iskoldban

A sziil8 az egyik f6vérosi keriileti 6nkormdnyzat ellen benydjtott panaszéban sérelmezte, hogy
az iskoldban az ételérzékenységben szenvedd gyermekei szdmdra nem biztositjdk a gluténmentes
étrendet. Kérelméhez csatolta a gyermekek iskolai felvételérdl sz6lé hatdrozatokat, a tartds beteg-
ségiiket és a gluténmentes diéta el8irdsit megdllapitd igazoldsokat, az onkormdnyzattal folytatott
levelezését, és a specidlis étkezés biztositdsdra kozzétett két 6nkormdnyzati palydzati felhivasit.

Az 6nkormdnyzat érdemi védekezésében arra hivatkozott, hogy a gluténmentes diétds étrend
eldallitdsi koltsége az alapanyagok drdban mutatkozd t6bbszords drkiilonbozet miatt szémottevéen
drdgdbb, mint mds diétdk vagy a normdl étrend. Mindezeken feliil ilyen étrend biztositdsa specidlis
konyhatechnoldgiai felkésziiltséget igényel, ezért, ha a gluténmentes étkezést azonos dron biztosi-
tandk, az a normdl, illetve més diétds étrend gyermekeket érintené hétrdnyosan. Hivatkozott arra
is, hogy mindent megtesz a gluténmentes diétds kozétkeztetés biztositdsa érdekében, és kordbban
mdr tobb alkalommal kiilonb6z8 férumokon pélydzati felhivdst tett kozzé, azonban egyetlen
palydzata sem zdrult eredménnyel. Alldspontja szerint a vonatkozé 37/2014. (IV.30.) EMMI rende-
letnek a diétds étkezés biztositdsit el8ird 15. § (1) bekezdése olyan kotelezettséget ir eld, melynek
technikai feltételei nem adottak, igy az elSirdsoknak 6nhibdjén kiviil nem tud megfelelni. Utalt
arra is, hogy a jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 2. § (1) bekezdése szerint a jogsza-
balynak a cimzettek szimdra egyértelmiien értelmezhetd szabdlyozdsi tartalommal kell rendelkezni,
és édlldspontja szerint az EMMI rendelet hivatkozott passzusa nem felel meg ennek az el8irdsnak.
Az 6nkormdnyzat az eljirds folyamdn gy nyilatkozott, hogy sikeriilt olyan kozétkeztetét taldlnia,
amely a gluténmentes étrendet szolgéltatnd, mércius 23-dval a szolgdltaté drajdnlatit is elfogadta,
tehdt hamarosan megsziinteti a jogsértd dllapotot. Becsatolta a diétds étrend szolgdltatdsdt vallald
kozétkeztetdvel kotendd szerz8dést, az drajinlatot, valamint az alpolgdrmesternek a szolgdltatéhoz
intézett levelét a szerz6dés megkotésére irdnyuld szandékrol.

A hatésdg az eljdrdsban azt vizsgdlta, hogy az eljirds ald vont onkormdnyzat megsértette-e a
kiskorti kérelmezékkel szemben, egészségi dllapotukkal Gsszefiiggésben az egyenlé bindsmdéd
kovetelményét.
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A kozétkeztetésre vonatkozé tdpldlkozds-egészségligyi elSirdsokrdl szl 37/2014. (IV. 30.)
EMMI rendelet 15. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a nevelési-oktatdsi intézményben minden,
szakorvos 4ltal igazolt diétds étkezést igényld személy szdmdra az dllapotinak megfelels diéeds
étrendet kell biztositani. E rendelet el6irdsait a 18.§ (1) bekezdése szerint 2015. szeptember 1-jétSl
kell alkalmazni.

A jogszabélyok alapjin — kiilon6s tekintettel a fenti rendeletre —, egyértelmiien megéllapithaté
volt az 6nkormdnyzat jogszabdlyon alapulé kotelezettsége a kérelmez8k szdmadra, az dllapotuknak
megfeleld kozétkeztetés biztositdsira vonatkozéan. Az eljirds ald vont 6nkormdnyzat maga sem
vitatta a jogszabdlyi kotelezettségét, csupdn kifejezésre juttatta, hogy nem ért egyet az ezt eldird
jogszabilyi rendelkezéssel, és onhibdjan kiviil nem tudta azt teljesiteni.

A hatésdg jogalkalmazé szervként jogszabélyi rendelkezések feliilvizsgdlatdra nem jogosult. Az
adott tigyben azt vizsgilhatta, hogy az onkormanyzat betartotta-e a rd nézve kotelezd jogszabalyi
eléirdst. Ennek korében nem mérlegelhette, hogy milyen terhet jelent az el6irds teljesitése, hiszen a
hatésdg nem mentesithet a kotelez8 jogszabdlyi el8irdsok aldl, birmekkora terhet jelentsen is azok
betartdsa.

Az dnkormdnyzat azon védekezését, hogy megprobilta teljesiteni a jogszabdly dltal el8irt kotele-
zettségét azzal, hogy pdlydzatokat tett kozzé a megfeleld diétds étkezés biztositdsa érdekében, a
hatésig ugyancsak nem tudta kimentésképpen elfogadni. A vonatkozé jogszabdlyok ugyanis a
megfeleld étrend szerinti iskolai étkezés biztositdsit irjik elé kotelezettségként, nem pedig a megoldds
keresését. Ezt a hivatkozdst a hatésdg csak a szankcié megillapitdsindl tudta figyelembe venni.

A hatésdg 2015-ben is vizsgdlt mar hasonlé tigyet, amelyben egy mésik sziild ugyanezen onkor-
mdnyzat ellen kezdeményezett eljardst, mivel nem biztositotték a gyermeke szdémdra a gluténmentes
étkezést. Ebben a panaszban egy keriileti évoda volt érintett. Az tigyben a hatésdg ugyancsak
megdllapitotta a jogsértést, és szankcidként egymillié forint birsigot is kiszabott az dnkormdany-
zattal szemben, amely a hatdsdg hatdrozatdnak birdsigi feliilvizsgalatt kérte. A perben a Févérosi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdgbirésdg — a jelen tigyben hozott dontést megelézéen — a
22.K.34131/2015/10. szdm itéletével az onkormdnyzat keresetét elutasitotta. Az itéletben a birdsdg
kifejtette, az hogy az eljérds ald vont ,folyamatosan pdlydzatot ir ki a kozétkeztetésre, eredményte-
leniil, nem tekinthetd ... ésszert indoknak tekintettel arra, hogy régen hatdlyban 1év6 jogszabalyok
is kotelezték arra a felperest, hogy a kiskortiak megfeleld étkezését biztositsa. Ezen kotelezettségée
egy Uj jogszabdly ismét megerdsitette, illetSleg tovdbb konkretizdlta (EMMI rendelet 15. §).”

A hatésdg a jelen tigyben hozott hatdrozatiban hivatkozott a birésdg itéletére is.

A hatésig megallapitotta, hogy az 6nkormdnyzat azzal, hogy jogszabdlyi kotelezettsége ellenére
nem biztositotta a kiskorti kérelmezd8k szdmadra a szakorvosi véleményben eldirt gluténmentes diétds
iskolai étkezést, kérelmezdket egészségi dllapotuk (gluténérzékenységiik) miatt a tobbi iskolds
gyermekhez képest kedvezdtlenebb bidndsmddban részesitette, kozvetlen hdtrinyos megkiilonbdz-
tetést valdsitott meg velitk szemben és megsértette az egyenld bandsméd kovetelményér.

A hatdsdg megtiltotta az 6nkormdnyzatnak a jogsérté magatartds jovébeni tanusitdsdt, és elren-
delte a jogsértd dllapot megsziintetését legkésébb 2016. junius 1. napjdig. A hatdridé megallapita-
sandl a hatésdg figyelembe vette az dnkormdnyzat nyilatkozatdt, amelyben kozélte, hogy mennyi
id8re van sziiksége a megfeleld étkezés megolddsihoz. A szankcié meghatdrozdsindl a hatésig tekin-
tettel volt arra is, hogy a kordbbi tigyben mdr birsdggal stjtotta az 6nkormdnyzatot, amely jelen
eljdrdst megel8z8en és az eljdrds sordn is hathatds intézkedéseket tett a jogsértd dllapot felszdmoldsa
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érdekében. Ugyanakkor a hatdrozat kozzétételét a honlapon a preventiv hatds elérése érdekében
sziikségesnek tartotta.

Az dnkormdnyzat ennek a hatdrozatnak a birdsdgi feliilvizsgdlatdt nem kérte, és megoldotta a
gluténmentes diéta biztositdsdt a keriileti nevelési-oktatdsi intézményekben.

Kész cirkusz!

Az édesapjuk dltal képvisele kiskorti kérelmez8k, akik egyhdzi iskoldba jdrtak, azzal a panasszal
fordultak a hatésdghoz, hogy nem részesiiltek az dllami fenntartdst iskolak didkjai szdmadra felajanlott
ajandék cirkuszjegybdl, annak ellenére, hogy kitting tanuldk voltak. Kérelmezdk a cirkuszjegyeket
felajanlé cég, és a koznevelési intézményeket fenntarté kozpont ellen éltek panasszal. Védett tulaj-
donsigként valldsi meggydz8désiiket jelolték meg, utalva arra, hogy valldsi meggy6z6désbdl jarnak
egyhdzi iskoldba, és azért nem részesiiltek az ajindék cirkuszjegybdl, mert egyhdzi iskoldba jdrnak.
Alldspontjuk szerint a bepanaszolt szervezetek valldsi meggy6z6désitk miatt sértették meg velitk
szemben az egyenld bandsmdéd kévetelményét.

A bepanaszolt intézményfenntarté kdzponttal szemben inditott eljirdsban a hatésdgnak minde-
nekeldtt azt kellett vizsgdlnia, hogy a fenntarté kdzpont és a kérelmezdk kozott fennélle-e olyan
jogviszony, amelyben az a kérelmez8kkel szemben kételes volt megtartani az egyenlé bandsméd
kovetelményét. Az Ebkev. 4. § m) pontja értelmében az intézményfenntarté kozpont mint koleség-
vetési szerv az egyenld bdndsmdd koévetelményét minden jogviszonydban koteles megtartani.
Targyi tigyben azonban megéllapithaté volt, hogy az dllami fenntartdsd dltalinos iskoldba jdr,
kitiné tanulé gyermekek szdimdra az ingyenes cirkuszjegyet nem a fenntarté, hanem a bepanaszolt
nonprofit gazdasdgi tirsasig adomdnyozta. A panasz tdrgydt képezd szolgdltatdst tehdt a nonprofit
cég nyujtotta az dllami fenntartdsi intézménybe jaré gyermekek szdmdra, az intézményfenntartd
kozpont dltal fenntartott dltaldnos iskoldk csupdn technikai segitséget nydjtottak a jegyek szétosz-
tasihoz. El8z8eken tdl, tekintettel arra, hogy a kérelmezdk nem a bepanaszolt intézményfenntarté
kézpont dltal fenntartott dltalinos iskoldval lltak tanuléi jogviszonyban, a bepanaszolt cég pedig
csak az dllami fenntartdsa dltaldnos iskoldk kitind tanuldi szdmdra kivinta a fenti szolgdltatdst
nyUjtani, a jegyek elosztdsa sordn a kérelmezdk az intézményfenntarté kozponttal nyilvdnvaléan
nem keriiltek jogviszonyba, és azt az ingyenes cirkuszjegy irdnti igényiik felmeriilése sem alapozta
meg. Ezért a hatdsdg a kérelmez8knek az intézményfenntarté kozponttal szemben el8terjesztett
panaszdt a kérelmez8k és a fenntartd kozott fenndlld jogviszony hidnydra tekintettel elutasitotta.
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50 000
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A hatésdgnak a tovdbbiakban azt kellett vizsgdlnia, hogy a kérelmezdk valldsi meggy6z8dése
és akozott, hogy nem részesiiltek a cég dltal adomdnyozott ingyenes cirkuszjegybdl, fennillt-e
ok-okozati osszeftiggés.

Az eljérds sordn megéllapithaté volt, hogy a bepanaszolt gazdasigi tdrsasdg azoknak a kit(ing
tanulé didkoknak adomanyozott ingyenes cirkuszjegyet, akik dllami fenntartdst dltalinos iskoldba
jarnak, és azok a gyermekek nem részesiiltek ebbél, akik nem dllami fenntartdst oktatdsi intéz-
ményben tanulnak. A szolgiltatdsnyjtds sordn alkalmazott megkiilonboztetés alapja az volt, hogy
kizérélag az intézményfenntarté kozpont dltal fenntartott dltaldnos iskoldk tanuldi részestilhettek
az ingyenes cirkuszjegybdl. Ebbdl kovetkezden egyrészt nem csak az egyhdzi fenntartdsa dltalinos
iskoldk kit(ind tanuldéi nem kaptak cirkuszjegyet, hanem semmilyen mds, olyan oktatdsi intézmény
didkjai sem, amelyet nem az intézményfenntarté koézpont tart fenn. Kitind tanulmdnyi eredmény
elérése esetén azonban azok a valldsos tanuldk is részesiilhettek a szolgdltatdsbol, akik allami
fenntartdsa dltaldnos iskoldba jarnak.

Fentiek alapjdn a hatésig megéllapitotta, hogy a kérelmezdket ért hdtrdny (nem részestilhettek
a cég dltal adomdnyozott ingyenes cirkuszjegybdl) és a kérelmezdk védett tulajdonsdga (valldsi
meggy6z8dése) kozott ok-okozati dsszefliggés nem mutathatd ki, mivel a kérelmezdket nem valldsuk
miatt, hanem azért érte hdtrdny, mert nem 4llami fenntartdst 4ltalanos iskoldba jarnak. Az pedig,
hogy a kérelmez8k nem az intézményfenntartdé kozpont dltal fenntartott oktatdsi intézménnyel
dllnak tanuldi jogviszonyban, nem tekinthetd olyan dGn. védett tulajdonsignak, amellyel kapcso-
latban az egyenld bdndsmdd kovetelményének sérelmée vizsgdlni lehetne. Ezért a hatésdg a kérelme-
z8knek a bepanaszolt nonprofit gazdasdgi tirsasiggal szemben elterjesztett kérelmét elutasitotta.

Hol taldlok egy szurdopedagdgust?

Az érzékszervi fogyatékos, nagyothallé kiskora kérelmezd torvényes képviseldje a panaszdban azt
sérelmezte, hogy gyermekének az dltaldnos iskola a 2014/2015. tanév mésodik félévétSl nem bizto-
sitja a szakértdi véleményben el8irt heti 4 6ra, diszfaziaterdpia szerinti szurdopedagégiai fejlesztést.
Az eljérds ald vont dltaldnos iskola védekezésében eldadta, hogy 2015. szeptemberéig utazéd gydgy-
pedagdgusi hélézat tjdn biztositotta a kérelmezd fejlesztését, elismerte azonban, hogy 2015.
szeptember 9. napjatdl kezdédden az utazé szurdopedagdgus hidnya miatt a kérelmezd fejlesztése
nem volt megoldott. Nyilatkozatdban részletezte, hogy milyen intézkedéseket tett a halldssériile
tanuldk fejlesztésének érdekében, eladta, hogy a fejlesztési igényt tobb esetben jelezte az utazé
gyogypedagbgust biztositd egységes gydgypedagdgiai és modszertani intézménynek is. Az intézmény
2015. szeptember 16. napjdn arrdl tdjékoztatta az iskoldt, hogy a szurdopedagégusi dllds betol-
tésére kiirt pélydzat eredménytelen volt, ezért nem dll médjéban a halldssériilt tanuldk fejleszeé-
sének biztositdsa. Az eljérds ald vont kifejezte egytttal egyezségkotési szindékat és el6adta, hogy
az egységes gydgypedagogiai és mddszertani intézmény tdjékoztatdsa szerint a legutdbbi pélydzati
kiirds eredményes volt, arra érkezett szurdopedagdgus végzettségl szakembertdl pélydzat, ezért a
kérelmezé fejlesztése a 2016/2017. tanévtd]l megvaldsulhat.

A kérelmezd elfogadta az 4ltaldnos iskola egyezségi ajinlatdt, amelyre tekintettel a felek kozoee
egyezség szilletett. Az dltaldnos iskola véllalta, hogy 2016. szeptember 1. napjdtdl kezdédden a
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kérelmezdnek a szakértdi véleményben eldirt heti 4 6ra, diszfiziaterdpia szerinti szurdopedagdgiai
fejlesztést szurdopedagdgiai, illetve halldssériiltek pedagdgidja szakos gydgypedagdgussal biztositja.
A hat6sdg az egyezséget hatdrozatdval jévihagyta.

Nem csak a gyerekek fejlesztésérdl, a szdllitdsdrdl is gondoskodni kell!

A kérelmez8k édesanyja az 6nkormdanyzattal szemben nyujtott be kérelmet, melyben azt panaszolta,
hogy fogyatékossiga miatt hdtrinyosan megkiilonboztették kée kiskora gyermekét.

Panaszdban el8adta, hogy két autista gyermeke a szimukra el6irt fejlesztések biztositdsa érdekében
2014. december 1-jétdl az 6Snkormdnyzat 4ltal finanszirozott alapitvdnyi évoddba jir.

Az édesanya utalt a hatésdg el6tt kordbban indult eljdrdsra, amelyben mdr felmeriile a kérel-
mez8k évoddba utaztatdsinak problémdja. Az onkormdnyzat azonban akkor még arrél tdjékoz-
tatta a hatésdgot, hogy a zokkendémentes utaztatds biztositdsa érdekében kisbusz vdsarldsdval oldjik
meg a kiskort kérelmezék 6voddba szillitdsde, illetve mds, arra rdszorulé személyek szallitdsit is.
Mindezek ellenére 2015. szeptember 1-jétél sem szillitjdk a gyermekeket az évoddba, ugyanis az
aut6 meghibdsodott. Az édesanya nem tudja véllalni, hogy két autista gyermekét egymaga utaztassa.
Mivel a kiskort kérelmez8k évodai elldtdsa és fejlesztése a szdllitdsuk megoldatlansdga miatt nincs
biztositva, a torvényes képviseld kérte a hatésdgtdl az tigy kivizsgdldsit. Az onkormdnyzat Ggy
nyilatkozott, hogy kordbban az édesanya vidllalta a gyermekek 6voddba szillitdsdnak megolddsit,
egyebekben pedig nem tudnak mit tenni, mivel az nkormdanyzat kisbusza dtalakitds alatt 4l annak
érdekében, hogy a mozgdsukban korldtozott személyek szallitdsira is alkalmas legyen.

A hatésdg tdrgyaldst tartott, ahol a felek kozott egyezség sziiletett, melynek sordn az eljdrds ald
vont villalta, hogy 2016. mdrcius 15-t8l biztositja a kérelmezd gyermekeinek dvoddba szdllitdsdt a
sajdt timogaté szolgdlatdn keresztiil.

Lakhatas

Kilakoltatds

A roma szdrmazdst kérelmez8 szdmdra a bepanaszolt 6nkormdnyzat 2008-ban utalt ki hatdrozott
idére onkormdnyzati bérlakdst, amelybe élettdrsaval és két kiskorti gyermekével koltozott. El8adta,
hogy tartozdsai halmozédtak fel a koziizemi szolgiltatdk felé, amelyeket igyekezett rendezni. A
kérelembdl kideriilt, hogy a lakdsbérleti szerz6dés idétartamdnak meghosszabbitdsa irdnt a panaszos
nem terjesztett eld kérelmet. A kérelmezével szemben inditott lakds kitiritése irdnti perben a birésdg
szdmdra kedvezétlen dontést hozott, ezért a panaszos tobbszor felkereste a bepanaszolt onkor-
mdnyzat lakdsiigyi bizottsdgdnak elndkét és kérte, hogy hosszabbitsék meg a bérleti szerz8dését,
mert tartozdsait kiegyenlitette, csalddja hdtrinyos helyzet(, gyermeke pedig autista. A kérelmeket a
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bepanaszolt onkormdnyzat minden alkalommal elutasitotta. A kérelmez8t és csalddjdt 2016 juniu-
sdban kilakoltattk, a csaldd a kérelmezd élettdrsinak rokonaindl él. A kérelmezd kérte a hat6sdgtdl,
hogy ,kilakoltatdsi tigyében jdrjon el”.

Az eljarast lezdrd hatdrozatdban a hatésdg hangsilyozta, hogy a kérelmezd és csalddja lakhatdsdval
kapcsolatos birésigi dontéseket, illetve a birdsig végrehajtist elrendeld végzését nem vizsgdlhatja
feliil, arra vonatkozé hatdskorrel nem rendelkezik. Az eljdrdsban kizérélag az volt megvizsgalhato,
hogy a telepiilési onkormdnyzat a kérelmezd védett tulajdonsdga miatt utasitotta-e el a lakdsbérleti
szerz8dés meghosszabbitdsa irdnti kérelmét.

Az eljdrds sordn tényként volt megdllapithatd, hogy a kérelmez6 hatdrozott idére (2012. junius
10. napjdig) sz6l6 lakdsbérleti szerzédéssel rendelkezett, amelynek meghosszabbitdsdt annak 2012.
janius 10-i lejartdt kovetden nem kezdeményezte, igy a bepanaszolt 6nkormdnyzat tulajdondban
4ll6 ingatlant 2016 juniusdig csalddjdval egytitt jogcim nélkiil hasznilta. A széban forgé ingatlanbél
a kérelmez6t 2015 janiusiban kilakoltattdk, 2016 juniusdban pedig jogerds birésdgi végzés alapjin
a renddrség kozremiikodésével a lakdst kiiiritették, és a végrehajtdst kéré dnkormdnyzat részére
birtokba adtdk.

Dontésének meghozatala sordn a hatdsdg figyelembe vette, hogy a kérelmezd lakdsbérleti szerzé-
désének meghosszabbitdsdt, illetve jogviszonydnak helyredllitdsdt az arra irdnyadé hatdridén beliil
nem kezdeményezte, a bepanaszolt 6nkormdnyzat lakdsrendeletének megfeleld kérelmet vagy
formanyomtatvdnyt a hatdridén tdl sem nydjtott be az 6nkormdnyzat ingatlangazddlkoddsért
felelés gazdasdgi tarsasigahoz, illetve a bepanaszolt 6nkormdnyzathoz. A hatdsdg figyelembe vette
azt is, hogy az onkormdnyzati tulajdonban 4ll6 lakds kitiritésére birdsig jogerds végzése alapjin
keriilt sor és a kérelmezd és élettdrsa — az dSnkormdnyzat lakdsrendelete szerint — sem felelnek meg a
szocidlis helyzet alapjin biztositott lakdsbérlet feltételeinek. Erre tekintettel a kérelmezd személyes,
a bepanaszolt 6nkormdnyzatndl tett ldtogatdsai sem vezethettek volna eredményre a lakhatdsdnak
megolddsdval kapcsolatban. Mindezek alapjan a hatésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kérelmez6 védett tulajdonsiga (roma nemzetiséghez valé tartozdsa), valamint az 6t ért hdtrdny
kozott ok-okozati dsszefiiggés nem allt fenn, ezért a kérelmet elutasitotta.

Csak romdknak ne!

Egy civil szervezet a telepiilési 6nkormanyzat polgirmestere ellen benydjtott panaszdban el6adta,
hogy a polgdrmester az 6nkormdnyzat lapjiban a helyi ingatlandrakkal kapcsolatban megjelentetett
cikkében nyilvdnosan arra kérte a telepiilésen éléket, hogy mds telepiilésekrél érkez6é roma nemze-
tiségli lakosoknak ne értékesitsenek ingatlanokat.

A kérelmezdként eljdr6 civil szervezet élldspontja szerint a cikkben megfogalmazottakkal a
polgarmester az Ebktv. 10. § (1) bekezdése szerinti zaklatds tényalldsdt valdsitotta meg a roma
nemzetiséghez tartozékkal szemben.

A hatésdg értesitette a polgdrmestert az eljdrds meginditdsdrdl és felhivta, hogy érdemben
nyilatkozzon a panaszban el6adottakra. A hatésdg felhivdsa részletes tdjékoztatdst is tartalmazott a
kozigazgatdsi eljdrdsban érvényesiild specidlis bizonyitdsi szabdlyokrdl és arrdl is, hogy ha a megadott
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hatdridén beliil az eljdrds ald vont nem nyilatkozik, a rendelkezésre 4116 adatok alapjin a dontés
meghozhatd. A hatésdg felhivdsit a polgdrmester dtvette, azonban nem tett nyilatkozatot.

Az 6nkormdnyzat honlapjdn a hatdrozathozatal idépontjdban is fellelhetd cikk alapjin a polgdr-
mester a lakossdghoz intézett felszolitdsival egyértelmilien megallapithatéan azt sugallta, hogy a mds
teleptilésekrél érkez6 romdk eleve nem lehetnek rendszeres keresettel rendelkezd, megtakaritdsokra,
illetve véllalkozdsok elinditdsdra képes személyek, és ha részletre visirolnak ingatlant, akkor nem
fizetik ki a vételdrat, ezért hosszasan pereskedni kell veliik. A hatdsdg dlldspontja szerint az mér
onmagdban is sérti a roma nemzetiséghez tartozok emberi méltdsdgdt, ha a polgdrmester felszélitja
a lakossdgot, hogy romdknak ne értékesitsék az ingatlanjaikat, de a felszélitds ebbe az osszefiiggésbe
helyezve kifejezetten alkalmas arra, hogy a roma nemzetiséghez tartozékkal szemben ellenséges,
megaldzd, megszégyenité vagy tdmadé kornyezetet alakitson ki. A hatésdg fentiekre tekintettel
megdllapitotta, hogy a polgdrmester a kijelentéseivel megvalésitotta a zaklatds tényalldsit a roma
nemzetiséghez tartozé személyek pontosan meg nem hatdrozhaté nagyobb csoportjdval szemben.

A hatésdg a polgdrmestert 100.000 Ft 6sszegli birsig megfizetésében marasztalta, tovdbbd
kotelezte az 6nkormdnyzat honlapjdrdl a jogsértd cikk eltdvolitdsira, vagy olvashatatlannd tételére.
Fentieken tdl a hatdsdg rendelkezett arrdl is, hogy a jogerds hatdrozatdt 30 napra hozzik nyilva-
nossdgra az onkormdnyzat honlapjin, az 6nkormdnyzati lap legkézelebb megjelend szdémaban,
valamint a hat6sdg honlapjén is.

Aruk forgalma és szolgaltatdsok igénybevétele
Cigdnynak jo sziiletni!

A kérelmez6 egy telepiilés kozos onkormdnyzati hivataldban a hivatali tigyintézés sordn vele tortén-
teket sérelmezte. Panaszdban leirta, hogy lejirt jogositvanya miatt szabdlysértési birsdggal stjtottdk.
Felkereste a hivatalt, mert kérelmezni akarta, hogy az dsszeget a fizetésébdl vonjak le. A kérelmezd
mér kordbban is megtapasztalta a hivatal egyik tigyintézdjének lekezeld, bdnté hangnemét, a
panaszolt esetben pedig az tigyintézé mésok jelenlétében tett megszégyenit megjegyzést a panaszos
roma szdrmazdsdval dsszefiiggésben. Az tigyintézd azt mondta, hogy ,cigdnynak jo6 sziiletni”, mivel
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az 6 nyugdijas ismerdsét lejart jogositvanya miatt joval magasabb 6sszegli birsiggal biintették, mint
a kérelmezdt. A kijelentést kérelmezdn kiviil két hivatali dolgozé is hallotta. A kérelmezd szdmdra
a helyzet rendkiviil kellemetlen és megaldzé volt, ezért még aznap panaszt tett a hivatalvezetdnél,
amirél jegyzékonyv is késziilt.

Az tigyben a hatdsdg eljardsirdl értesitette az eljdrds ald vont hivatalt és nyilatkozattételre sz6li-
totta f6l. Az eljdrds ald vont nyilatkozatdban elismerte a térténteket és tdjékoztatta a hatdsigot, hogy
a bepanaszolt tigyintéz6t irdsbeli figyelmeztetésben részesitette, melynek mdsolatdt a hatdsdg felhi-
vésdra csatolta. A hatdsdg tovébbi bizonyitds lefolytatdsdt nem tartotta szitkségesnek.

A hatdsdg megillapitotta, hogy kérelmezdvel szemben megvaldsult a zaklatds tényélldsa. A
szankci6 alkalmazdsa sordn a hatdsdg tekintettel volt arra, hogy az eljdrds ald vont még a kozigaz-
gatdsi hatdsigi eljards meginditdsit megel6zden kivizsgdlta az tigyet, és irdsbeli figyelmeztetésben
részesitette a bepanaszolt tigyintézdt, amelyben arra is felhivta a figyelmét, hogy a jovében koztiszt-
visel6hoz méltd magatartdst tandsitson, és tartsa be a munkavégzésre irdnyad6 szabdlyokat. A
hatdsdg elegenddnek tartotta ezért a szankcié megéllapitdsindl az eljdrds ald vont szdmdra a jogsértd
magatartds jovébeni tandsitdsdénak megtiltdsi.

11t tessék aldirni! — avagy ldtdssériilt személy az okmdnyiroddban

A ldtéssériilt kérelmezd a panaszdban azt sérelmezte, hogy személyazonosité igazolvanyt igényelt
az egyik kormdanyablakndl, azonban ldtdssériiltsége miatt az aldirdsa — amely az igazolvdny igény-
léséhez sziikséges — hozzdvetSleg 2-4 centiméter magas, ezért nem fért bele az igénylSlapon az
aldirds elhelyezésére szolgald keretbe. Mindezek miatt a kormdnyhivatal alirds nélkiili személyazo-
nosité igazolvanyt készitett a részére, ami hdtrdnyosan érintette egy hitelfelvétel sordn. A hatdsig
az tigyben tdrgyaldst tartott, amelyen az eljdrds ald vont kormdanyhivatal arra hivatkozott, hogy a
személyazonosit6 igazolviny kiaddsa és az egységes arcképmds- és aldirds-felvételezés szabalyairdl
sz6l6 414/2015. (XII. 23.) Korm. rendelet 33. § (3) bekezdése értelmében az irdsképtelen vagy
iristudatlan polgir személyazonositd igazolvinydnak aldiris rovata bejegyzést nem tartalmaz.
Nyilatkozott arrél is, hogy ha az igazolvdnyt igényld személy aldirdsa nem fér bele a keretbe, tgy az
okményt technikai ok miatt nem lehet legyartani. Alldspontja szerint, miutén a kérelmez8 korabbi
személyazonosité igazolvdnyai sem tartalmaztak aldirdst, az eljdrds ald vont tigyintézdje johiszemiien
jart el, mert minden segitséget megadott a kérelmezdnek, hogy aldirdsit a megfeleld helyen tudja
elhelyezni. Az eljirds ald vont kifejtette, hogy tudomdsa szerint a latdssériiltek oktatdsban része-
siilnek, amelyen elsajatithatjik az aldirandé feliilet koriilhatdroldsdt segitd eszkozzel (aldird keret) az
aldirast, és onkéntes alapon lehet8ségiik van ilyen eszkéz megvasdrldsdra is. Hivatkozott arra, hogy
csak néhdny kormdnyablak biztositja az aldir6 keretet, az eljérds meginduldsirél tudomadst szerezve
intézkedett maga is a segédeszkoz beszerzésérdl. Az eljérds ald vont arra vonatkozdan nyilatkozni
nem tudott, hogy a kérelmez§ aldirdsdnak kicsinyitésére szamitégép segitségével miért nem keriilhet
sor, kiilonos tekintettel arra, hogy az igénylélapon a keretben elhelyezett aldirds a személyazonosité
igazolvdnyon egyébként is kicsinyitve jelenik meg.

A felek a tirgyaldson kinyilvanitottdk az egyezségkotésre irdnyuld szindékukat, majd kozotiik
az egyezség létrejott. Az eljdrds ald vont véllalta, hogy a kérelmezd vilasztdsa szerinti napon tigyfél-
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fogaddsi idSben aldir6 keret biztositdsa mellett, soron kiviil, koltségmentesen kidllitja a kérelmezd
aldirdsival elldtott j személyazonosit igazolvanyt. Villalta tovabbd, hogy az illetékes szervnek
meghatdrozott id8pontig jelzi a litdssériiltek igazolvdnyainak elkészitésénél felmeriil problémadkat,
igy az aldird keret biztositdsira, valamint az aldirds szdmitdgépes kicsinyitésére vonatkozé javasla-
tokat. A hatésdg az egyezséget hatdrozatdval jovihagyta.

Egyéb iigyek
A vdros nevét nem haszndlhatja akdrki

Az egyesiileti formdban mik6dé kérelmezd panaszdban eléadta, hogy a tdrsadalmi szervezet célja
az egyik megyéhez kot8dé leszbikus, meleg, biszexudlis és transznem( emberek jogainak védelme,
jogegyenl8ségiik és érdekképviseletiik elémozditdsa, onszervezddésiik timogatdsa, esélyegyenldségiik
elésegitése. Hivatkozott arra, hogy a kordbban civil tdrsasigként tevékenykedd szervezet mikodési
formdt kivdnt valtani, ezért dontdtek az egyesiilet megalakitdsdrdl. A szervezet nyilvdntartdsba vétel
irdnti kérelmének postdra addsit kovetden tudomdsira jutott, hogy miutdn az egyesiilet nevében
szerepel a megyeszékhely neve, a névhasznalathoz sziitkséges a telepiilési Snkormdényzat polgdrmes-
terének engedélye is. Benyujtotta az engedély irdnti kérelmét, azonban a polgdrmester nem jirule
hozzd, hogy a szervezet a nevében a megyeszékhely nevét feltiintesse, illetve haszndlja. Id6kozben az
illetékes torvényszék végzésével annak ellenére elrendelte a kérelmezd nyilvintartdsba vételét, hogy az
egyesiilet nem csatolt névhasznalati engedélyt, és a birdsdg végzése jogerdre emelkedett. A kérelmezd
kozérdekd adatigénylés kapcsdn arrdl szerzett tudomdst, hogy a 2011. és 2016. kozotti idészakra
vonatkozéan egyediil az 6 névhaszndlati kérelmét utasitottdk el, 51 esetben viszont engedélyezte a
névhaszndlatot a polgdrmester. A kérelmezd el8adta, hogy az 6nkormdnyzat azzal indokolta a kérel-
mének az elutasitdsdt, hogy az egyesiilet nem a megyeszékhelyen, hanem a megye teriiletén ldtja el
tevékenységét. A kérelmezd ezzel kapcsolatban nyilatkozott arrél, hogy a birdsdgi nyilvintartisban
331 olyan szervezet szerepel, amelynek a nevében a megyeszékhely neve megtaldlhaté, koziilik 6
szervezet mikodési teriilete terjed ki a megye teriiletére. A kérelmezd egyesiilet dlldspontja szerint
a névhaszndlati kérelmét a tagjainak szexudlis irdnyultsdga és nemi identitdsa miatt utasitotta el a
polgdrmester.

A hatésdg megiéllapitotta, hogy a polgdrmester a kérelmezével szemben megsértette az egyenld
bdndsmdd kovetelményét, amely kozvetlen hdtrinyos megkiilonboztetés formdjaban valésult meg
(dtsugdrzé diszkrimindci6). A hatésdg megillapitotta, hogy a kérelmezével az Ebktv. 8. §-dban
rogzitett Osszehasonlithaté helyzetben azok a természetes személyek, civil szervezetek, gazdasdgi
tdrsasigok vannak, amelyek részére a polgdrmester engedélyezte a névhaszndlatot. A hatésdg az
eljdrds ald vont védekezésének korében tett nyilatkozatait részletesen vizsgdlta, és megéllapitotta,
hogy azok nem voltak alkalmasak a kimentésre, mert nem tudta bizonyitani, hogy az egyenld
bdndsmdd kovetelményét megtartotta. Az eljrds ald vont dlldspontja szerint a névhaszndlati
kérelembdl nem volt megéllapithatd, hogy melyik teleptilésre utal a kérelem benydjtdja, igy a
boritékon taldlhaté feliratokbdl alappal lehetett feltételezni, hogy a kérelmezd székhelye nem a
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megyeszékhelyen taldlhatd. A hatésdg ezzel szemben megallapitotta, hogy a névhasznélati kérelem
tartalmdbdl és az indokoldsdbdl a nyelvtani értelmezés szabdlyai szerint egyértelmiien kovetkezik,
hogy az egyesiilet székhelye a megyeszékhely. A hatésdg ramutatott arra, hogy a névhaszndlatra
engedéllyel rendelkezd szervezetek kozott tobb olyan is van, amelynek a székhelye nem a megye-
székhely, tehdt az eljards ald vont gyakorlata is azt mutatja, hogy a névhasznadlati engedély megada-
sakor a megyeszékhelyen kiviili székhely nem jelent akaddlyt. Szintén nem szolgalt kimentésiil az az
érv, amely szerint a kérelmezd tigy nyUjtotta be névhaszndlati kérelmét, hogy abban nem jel6lte meg
sem az alapitd okirata szerinti elnevezést, sem konkrét székhelyét, ezeket az informdcidkat elhall-
gatta. A hatésdg dlldspontja ezzel szemben az volt, hogy amennyiben az eljdrds ald vont bizonytalan
volt a kérelmezd nevében, illetve a székhelyében, gy a kérelem pontositdsdra, a hidnyok pétldsdra
kellett volna 6t felhivnia.

Nem fogadta el a hatésdg a polgdrmesternek azt a kimentését sem, hogy a kérelmezé indokoldsa
nem volt alkalmas annak megéllapitisira, hogy a névhaszndlat engedélyezése szolgdlja-e a vdros
érdekeit. A hatdsdg azt édllapitotta meg, hogy a kérelmezd kelléen aldtdmasztotta, megindokolta,
hogy miért kivinja a megyeszékhely nevét haszndlni elnevezésében. A hatésdg dlldspontja szerint
amennyiben a polgdrmester tgy itélte meg, hogy a kérelem indokoldsa nem volt megfeleld, lehetdsége
lett volna a kérelmez8t a hidnyok pétldsira, indokainak b&vebb és szélesebb kord ismertetésére
felhivni. A hatésig ugyancsak nem fogadta el kimentési okként, hogy a kérelmezd dltal kifejteni
kivant tevékenységek jellegiiknél fogva nem csak a megyeszékhelyhez kithetd tevékenységek. Azok
kozott a szervezetek kozott, amelyeknek az eljdrds ald vont engedélyezte a névhasznilatot, t6bb
olyan is volt, amelynek a tevékenysége nem korldtozddik a megyeszékhelyre, tehdt a vdros hatdrait
4tlépi. Nyilvdnvaléan ide tartoznak azok az engedéllyel rendelkez8k, akiknek a székhelye nem a
megyeszékhelyen van, illetve az a cég, amelynek a cégnyilvdntartds szerint tobb telepiilésen is van
fidktelepe. Nem volt alkalmas a kimentésre az a nyilatkozat sem, amelyben az eljirds ald vont arra
hivatkozott, hogy a kérelmez6n kiviil tovdbbi hdrom esetben utasitotta el a névhaszndlati kérelmet.
Onmagéban az a tény, hogy az 54 névhasznilati kérelembél a kérelmezdén kiviil mésik hdrmat is
elutasitott, nem szolgalhat kimentésiil annak vizsgdlatakor, hogy a kérelmezd kérelmét védett tulaj-
donsdga miatt utasitotta-e el a polgdrmester. Nem fogadta el a hat6sdg a hivatkozdst arra sem, hogy
az egész megyére kiterjedé miikodési teriiletl szervezetek koziil 6t szervezet nem kért engedélyt a
névhaszndlatra, és az egyetlen, amelyik engedélyért folyamodott, azért kapta meg, mert a szervezet
olyan személyeket kot 6ssze, akiknek az élete egy sulyos betegség miatt egy ponton azonos: a megye-
székhelyen részesiiltek kezelésben. A hatésdg rimutatott, hogy a felhozott indok nem ad magyari-
zatot arra, hogy jelen szervezet esetében miért tekintett el a kizdrélagos megyeszékhelyi mikodési
teriilettdl, amikor a kérelmezd esetében ezt nem tette. Az eljdrds ald vont terhére értékelte a hatdsdg
azt a tényt, hogy a megyeszékhely nevét engedély nélkiil haszniléd szervezetek esetében a jogsértd
névhaszndlat abbahagydsira irdnyuld felszélitdsokra csak az ot szervezet jogellenes névhaszni-
latdra vonatkozé tudomdsszerzés idépontjat kozel 3 honappal kovetden keriilt sor, és a felszélitdsok
kizarélag arra az esetre helyezték kildtdsba a torvényszék értesitését, ha a felszélitott szervezet nem
igazolja, hogy milyen jogalap, dontés alapjin hasznilja a megyeszékhely nevét. Mindebbél az a
kovetkeztetés volt levonhatd, hogy a fenti szervezetek jogsértd névhaszndlata kevésbé volt sérelmes
az eljérds ald vont szdmdra, mint a kérelmez8é, akinek a jogszeriitlen névhasznélatdrdl a polgar-
mester az engedély megtagaddsa utdn hdrom hénappal a szervezet kiilon felhivdsa nélkiil értesitette
az illetékes torvényszéket.
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Az Egyenl6 Bandsméd Hatésdg a polgdrmester részére megtiltotta a jogsérté magatartds jovébeni
tandsitdsdt, elrendelte a jogsértést megallapité jogerds hatdrozatdnak nyilvdnossigra hozataldt az
eljdrds ald vont adatainak kivételével anonimizdlt formdban 30 napra a hatésig honlapjn, valamint
500.000 Ft 6sszegli birsig megfizetésére kotelezte.

Jé napot kivdnok, kérem az igazolvanyokat!

Egy kozérdekii igényérvényesitésre jogosult tarsadalmi szervezet azzal a panasszal fordulta hat6sdghoz,
hogy az egyik renddr-f6kapitinysdg megsértette az egyenld bdndsmdd kévetelményée a hajlékealan
személyekkel szemben, mert — a tdrsadalmi szervezet elézetes kutatdsai és tesztelése alapjén — a
hajléktalan embereket szimottevéen gyakrabban igazoltatjdk, mint a nem hajléktalan embereket.
A kozérdekd igényérvényesitd azt is kifogdsolta, hogy az igazoltatdsok tdlnyomé t6bbségben nem
vezetnek tovébbi intézkedéshez, emellett az igazoltatdsok lefolytatdsa a célmegjelolés tekintetében
nem jogszer(i, valamint az is el6fordul, hogy a rend6rok a szocidlis elldtds (orvosi elldtds, ételosztds)
igénybevétele sordn igazoltatjak a hajléktalan személyeket.

A kozérdekd igényérvényesitd dltal készitett egyezségi tervezetet a felek megtdrgyaltdk, majd
egyezséget kotottek és azt a hatdsdg a hatdrozatdval jévihagyta.

A megillapoddsban az eljirds ald vont villalta, hogy az egyezség megkotésétdl szamitott két
hénapon beliil korlevelet bocsdt ki a rossz szocidlis helyzetd emberek egyenld bindsmédhoz fiz8d4
jogdnak érvényesitése érdekében a renddri intézkedések sordn, a felek dltal megallapitott aldbbi
tartalommal.

Fel kell hivni az dllomdny figyelmét arra, hogy az igazoltatds szigortian célhoz kotott intézkedés,
amelyet minden esetben olyan konkrét tényeknek, koriilményeknek kell megalapozniuk, amelyek
alapjdn az eljaré renddr okkal feltételezheti, hogy a rendérségrél sz6l6 torvény errdl szol6 részében
meghatdrozott valamely cél érdekében az igazoltatdsra feltétleniil sziikség van. A rendérnek minden
esetben szdmot kell tudnia adni ezekrél a konkrét tényekrél, ennek megfeleléen senki nem vonhaté
igazoltatds ald pusztdn azért, mert hajléktalan, vagy egyébként kedvezdtlen szocidlis helyzetd, illetve
megjelenése alapjdn annak t(inik.

Fel kell hivni az dllomdny figyelmét arra, hogy nem egyeztethetd Gssze az egyenlé bdndsméd
kovetelményével az ételosztdskor, illetve egyéb szocidlis- illetve egészségiigyi szolgdltatdsok igény-
bevételekor a szolgdltatdst igénybe vevé hajléktalan vagy mds, rossz szocidlis helyzet(i személyekkel
szemben foganatositott ,dltaldnos igazoltatds”™. Ezekben az esetekben igazoltatdsnak csak nyomaté-
kosan indokolt, konkrét okbdl van helye.

Az eljards ald vont villalta, hogy az egyezség megkotésétdl szimitott hdrom hénapon beliil kezde-
ményezi az ORFK illetékes szervénél az un. ,Robotzsaru” rendszerben, az igazoltatds okaként a
jelenleg haszndlt , dltaldnos igazoltatds™ helyett a rendérségi torvényben meghatdrozott okok feltiin-
tetését, hogy az intézkedések célhoz kotottsége ellendrizhetdbbé valjon.

A kozérdekii igényérvényesit§ az egyezségben villalta, hogy — ugyancsak a fenti hatdridén beliil
— kezdeményezi egy olyan vizsgalat lefolytatdsdt, amely az ,dltaldnos” igazoltatdsokat elemzi abbdl a
szempontbdl, hogy a lakcim alapjdn hajléktalanként azonosithaté személyekkel szemben foganato-
sitott, ,dltaldnosként” megjeldlt igazoltatdsok gyakorisdga és eredményessége hogyan alakul a nem
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hajléktalan populdciét érintd ,dltaldnos” igazoltatdsokhoz képest. A kozérdekd igényérvényesit§
tudomdsul vette, hogy a jelenlegi adatbdzis a fentiekben vdzolt adatok kiaddsdra nem alkalmas. Az
eljdrds ald vont az egyezségben kijelentette, hogy tdmogatja a kozérdekd igényérvényesit adacké-
rését, mert fontosnak tartja annak vizsgalatdt, hogy kimutathaté-e ardnytalansdg az igazoltatdsi
gyakorlatdban.

A vizsgélat lefolytatdsa érdekében a felek az ORFK informatikai szakértdjével személyesen
egyeztettek és megéllapodtak arrél, hogy a kozérdek(l igényérvényesitd az egyezség megkotésétdl
szamitott két hénapon beliil kezdeményezi olyan adatbdzis létrehozdsdt, amely alkalmas a fenti
vizsgilat lefolytatdsira. Az eljards ald vont ezt a kezdeményezést tdmogatja.

A kozérdeki igényérvényesité e korben véllalta, hogy az adatbdzis létrehozdsihoz sziikséges
specifikdciét meghatdrozza, az eljrds ald vont pedig szakmai tdmogatdst biztosit, az adatbdzis
sziréproba-szerti ellendrzését elvégzi, a szakmai egyeztetéseken részt vesz, a statisztikai adatokat
a kérelmezd rendelkezésére bocsdtja, illetve részt vesz a kozérdeki igényérvényesitGvel és mds, a
hajléktalan-tiggyel foglalkozé szervezetekkel a témakor megvitatdsiban.

Az eljérds ald vont vallalta az egyezségben, hogy az erre irdnyulé megkeresés kézhezvételétdl
szamitott egy hénapon beliil tdimogatni fogja a kozérdekd igényérvényesitd és civil partnereinek
azon kezdeményezését, hogy a hajléktalansiggal kapcsolatos kurzusokat a Rendészeti Oktatdsi
Kozpont illessze be a rend8rképzésbe, valamint rendszeresen tdjékoztatja a kozérdekd igényérvénye-
sit6t az ORFK-val az egyezség teljesitése érdekében folytatott kommunikdciéjardl.

A felek véllaltdk azt is, hogy az egyezség megkotésétdl szdmitott egy év mulva szakmai kerekasz-
tal-beszélgetésen vitatjdk meg az egyezségben foglaltak érvényesiilését, valamint a hajléktalan és
mds, rossz szocidlis helyzetben 1évé személyekkel szemben a rendéri intézkedési gyakorlat alakuld-
sdval kapcsolatos tapasztalatokat.

A hatésdg a felek kozote [étrejott egyezséget hatdrozatdval jovahagyta.

Ugyek a birdsag el6tt

A hatésdg dontéseit feliilvizsgilé Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg 2016-ban is tobb
olyan {téletet, végzést hozott, amelynek révid ismertetésére azért tériink ki, mert olyan irdnymuta-
tdsul szolgdlnak a hasonlé tigyek eldontésénél, amelyekre a hatésdg a jovében is timaszkodhat.

Szakszervezeti tisztségviseld pszichikai alkalmassdgi vizsgdlata

A kozigazgatdsi eljirdsban elutasitotta a hatdsdg azt a kérelmet, amelyben a panaszos egyszerre
tobbféle sérelemre hivatkozdssal kérte az eljdrds meginditdsit. Kézvetlen hdtrdnyos megkiilonboztetés
jogcimén sérelmezte, hogy szakszervezeti tisztségvisel6ként sorozatos jogsértések érték munkdltatdja
részér6l, mert folyamatosan — széban és irdsban is — kifogdsolta a munkavégzéssel kapcsolatos tdrgyi
feltételeket és azt, hogy a feldllitott szabdlyok nem mindenkire egyformdn vonatkoznak. Allitisa
szerint a problémdi 2003 utdn kezddédtek, amikortdl folyamatos vezénylésnek volt kitéve munka-
helyén, mig kordbban, amig nem toltott be szakszervezeti tisztséget, hasonlé hdtrdnyok nem érték.
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Kifogisolta, hogy a munkahelyén egyediil neki kellett az 8sszes ruhdjit bemutatnia ruhaszemle
sordn gy, hogy a masodik emeletre kellett felvinnie a szemlézendd holmikat, ellentétben mésokkal,
akiknek erre a sajt szobdjukban is lehet8ség volt. Hétrdnyként élte meg a panaszos azt is, hogy az
ebédsziinet pér perces tallépését felettesei sz6vd tették, valamint diszkrimindltdk a jutalmazdsndl, a
szolgdlati jellemzések és a teljesitményéreékelések alkalmaval is.

A panaszos mindezeken kiviil sérelemként élte meg, hogy a f8igazgatd az igazgatdhelyettes jelen-
létében becsmérld, tragdr kifejezésekkel illette, amelyeket bdrki hallhatott, mivel ezekre nyitott
ajténdl vagy fennhangon keriilt sor. Kérelmezd gy érezte, hogy munkahelyén a kollégik ellene
szervezkedtek, és felettesei nem védeék meg az ilyen [épésekkel szemben. Egy alkalommal még a
feleségét is behivattdk a fénokei, mert igy akartdk elérni, hogy lemondjon a szakszervezeti tisztsé-
gérél. Ugyancsak sérelemként élte meg, hogy a munkdltat6 soron kiviili pszichikai alkalmassdgi
vizsgdlatra kiildte, és elmonddsa szerint azzal is megfenyegették, hogy nem adnak neki munkit,
bevonjik az 6nvédelmi fegyverét. A pszichikai alkalmassdgi vizsgalaton kitoltott tesztrél nem kapott
éreékelést, a tesztet nem tolthette ki papir alapon, és hiteles mésolatot sem kapott a kitoleésrél.

Az eljérds ald vont rendvédelmi szervezet a panaszra kifejtette, hogy a ruhaszemlével 6sszefiiggd
potszemlét nem kizdrélag a kérelmezénél rendelték el, a munkakozi sziineteket magneskdrtydval
ellendrzik, az adatokat pedig szdmitdgép rogziti. A munkdltatd szerint eléfordulhatott, hogy kérel-
mezdvel szemben emeltebb hangot hasznéltak, de minderre a kérelmezé magatartdsa szolgal-
tatott okot. A munkdltat6 olyan eseteket emlitett és tdmasztott ald bizonyitékokkal, amelyben a
kérelmezd éjjel zaklatta e-mailjeivel a feletteseit, kollégandjére megbotrankoztaté szavakat haszndle
és a személyes elbeszélgetés alkalmadval dsszefliggésteleniil beszélt, ezért dontottek a soron kiviili
alkalmassdgi vizsgdlatdrdl. A munkdltaté arra is hivatkozott, hogy a munkateher elosztdsa kizdrélag
a munkdltatdi jogkort gyakorlé feleldssége, a munkamennyiség mérése az érintett regiondlis f8igaz-
gatdsdg mindhdrom igazgatdsigdn megtortént.

A hatéssdg tobb tand meghallgatdsdt kovetden elutasitotta a kérelmet, mivel a kérelmezd egyetlen
sérelme sem volt sszefiiggésbe hozhaté az dltala megjeldle védett tulajdonsdggal, szakszervezeti
tisztségviselésével.

A kérelmez8 a hatdsdg dontésével szemben elSterjesztett kereseti kérelmében a hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését és a hatdsdg Uj eljardsra kotelezését kérte a birdsdgtdl. A perbe a hatdsdg pernyer-
tessége érdekében beavatkozott a kérelmezd (felperes) munkdleatéja.

A birésdg a keresetet elutasitotta, — egyebek mellett — az aldbbi indokok alapjdn.

Nem vizsgdlhatéak a kizdrélag peres eljdrdsban elSterjesztett kifogdsok, igy a felperes hivat-
kozdsa a jogellenes elkiilonitésre, melyet a kozigazgatdsi eljdrdsban nem sérelmezett.

Kirekesztette a bizonyitds korébdl a birdsig azon hivatkozdsokat melyekben 6n4ll, nem az EBH
el8tt igénybe vehetd tovabbi jogorvoslatnak van helye.

Elfogadta a birésdg a soron kiviili pszicholdgiai alkalmassdgi vizsgilat korében a beavatkozd
érvelését, mely szerint a NAV-ndl foglalkoztatottak alkalmassdgi vizsgdlatdrdl, valamint a NAV
Képzési, Egészségiigyi és Kulturalis Intézete dltal nyujott egészségligyi szolgdltatds igénybevételére
jogosultakrdl sz6l6 73/2013. (XI1.30.) NGM rendelet 26. § (3) bekezdése és 21. § (4) bekezdése
szerint az alkalmassig kérdésében hatdrozé FUV Bizottsig dontése ellen nincs birésigi feliilvizs-
galat, az kizdrdlag a dontés alapjén hozott személyiigyi intézkedés ellen kérhetd.

A birésdg itéletében kifejtette, hogy a zaklatds Ebktv. szerinti fogalma alapjén nem bdrmilyen
magatartds vonhatd e definicié korébe, hanem az olyan formdban megnyilvinulé munkdltatéi
lépések, amelyek az emberi méltdsigot sértik, és akdr céljukban, akdr hatdsukban megfélemlitd
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vagy ellenséges, megszégyenitd kornyezet kialakitdsira alkalmasak, valamint az 6sszefiiggés a védett
tulajdonsdggal ennél a tényélldsi elemnél is elengedhetetlen.

A felperes mindsitése, szocidlis segélykérelmének elutasitdsa és jutalmazdsa a birésdg dlldspontja
szerint a munkéltaté mérlegelési jogkorébe tartozik, e dontések kérelmezd szempontjdbdl negativ
eredménye nem mindsiil zaklatdsnak, és a beavatkozé e dontéseinek is kell6 indokdt adta, melyet a
birésig mindenben jogszertinek taldlt.

Jokor és jo helyen kell jogorvoslattal élni

Az elmdlt id8szakban tobb panaszt is benytjtottak a hatésdghoz azzal kapesolatban, hogy a kérel-
mez8k gyermekeit — a sziild hajléktalansdgdra tekintettel — kiemelték a csalddbél és nevelésbe
vételiikrél dontottek. A hozzdnk fordulék vagyoni helyzetiiket jelolték meg védett tulajdonsigként,
és a nevelésbe vételrdl dontést hozd kormdnyhivatalok jdrdsi hivatalainak dontéseit sérelmezték.

A hatésdg altaldban — mivel a panaszokat nem szabdlyosan nyujtottédk be — e-mail cimiikdn tdjékoz-
tatta a bejelentSket, hogy hatdskor hidnydban nem tud eljdrni, azonban az egyik esetben tigyvéd
képviselte a kérelmezdt, a panasz szabdlyosan volt benyujtva, igy az tigyben a hat6sdg végzéssel
dontott és érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta a kérelmet. A végzéssel szemben a jogi képvisel§
kérelemmel fordult a birdsighoz, azonban a kérelmét elutasitottdk. Végzésében a birdsig kifejtette
azt az dllaspontjdt — a hatdsdg dontésével egyetértésben —, hogy a kérelmezd dltal megjelslt stlyos
eljarasi szabélysértés nem tortént, és a hatdsig végzése mindenben megfelelt a Ket. 72. § (2) bekez-
désében foglaltaknak. A birésig végzésében rdmutatott arra, hogy a kérelmezé dltal sérelmezett
koriilmény, mely szerint a kormdnyhivatal jirdsi hivatala vagyoni helyzete alapjdn hdtrdnyosan
megkiilonboztette, az eljdrd hatésdg hatdrozatdnak érdemi indokoldsdra eldterjesztett jogorvoslati
kérelem. A kérelmez8nek a hatdsdgi hatdrozatban foglaltak vitatdsdra fellebbezési eljardsban van
lehetdsége, melyrdl a Hivatal a kérelmezdt a hatdrozatiban tdjékoztatta. A birdsdg a fentieken tal
megjegyezte, hogy a Ket. 104. § (3) bekezdése értelmében a mdsodfokd dontést hozé hatésig a
sérelmezett dontést, valamint az azt megel6z6 eljardst megvizsgdlja; ennek sordn nincs kotve a felleb-
bezésben foglaltakhoz. A fellebbviteli hatésdg tehdt az elséfoku szerv dontése vonatkozisdban teljes
kord feliilvizsgdlatot végez, a vizsgdlatdban tulterjeszkedhet a fellebbezésben foglaltakon. A hatdsdg
tehdt nem vizsgdlhatja azt, hogy mds hatsdg megsértett-e valamely eljardsi vagy anyagi jogszabalyt
az eljirdsdban, ezt az a tény sem alapozza meg, hogy a Hivatal a déntésének indokoldsédban hivat-
kozott a kérelmezd vagyoni helyzetére.

A hatésdg ugyancsak hatdskorének hidnyde llapitotta meg, és a kérelmet érdemi vizsgilat nélkiil
utasitotta el abban az tigyben is, amelyben a kérelmez egy kormdnyhivatal végzésében foglaltakat
taldlta diszkriminativnak, és a hivatal tigyintézését, dontését kifogdsolta. A hatdsig dontésér feliil-
vizsgdld birdsdg — osztva a hatdsdg dlldspontjdt —, végzésében kifejtette, hogy a panasz valéjdban a
kormdnyhivatal dltal lefolytatott alapeljirdsban eljiré kozigazgatisi szervek eljirdsdnak a jogszerti-
ségét, valamint az dltaluk hozott dontés, illetSleg érintblegesen a helyi 6nkormdnyzati rendeletek
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(adérendelet, helyi épitési szabdlyzat) jogszabdlyoknak valé megfelelését vitatta. Ezeknek a donté-
seknek a feltilvizsgdlatdra az EBH nem rendelkezik hatdskérrel, mint ahogyan arra sincs hatdskore,
hogy 6nkormdnyzati rendeleteket torvényességi szempontbdl feliilvizsgéljon.

Nekem itt ne szorakozz!

Elutasitotta a kereseti kérelmét a birdsdg annak a felperesnek, aki kordbban azzal kereste meg a
hatésdgot, hogy édlldspontja szerint hdtrdnyos megkiilonboztetés érte, amikor egy szérakozéhelyre
nem engedték belépni. Amikor a hat6sdg a kérelmezdt felhivta arra, hogy jelolje meg azt a védett tulaj-
donsdgdt, amelyre tekintettel véleménye szerint a sérelem érte, a kérelmezd a vendéglé egyik holgy
munkatdrsira hivatkozott, akivel mdr régebb 6ta haragos viszonyban 4llt. Az tigyben a kérelmezd
megkereste a teriiletileg illetékes fogyasztévédelmi hatésdgot is, amely a kérelmet elutasitotta, mert
megdllapitotta, hogy a kérelmezé dltal panaszolt napon zdrtkérli rendezvény volt a vendégldben,
egy nyugdijasklub tartotta ott a rendezvényét. Az étterem megfelelGen jelezte a bejdratra elhelyezett
tdbldn a zdrtkor( rendezvényt, igy a feliigyelet nem tdrt fel szabdlytalansigot. Az EBH a kérelmet
azért utasitotta el, mert a kérelmezé nem tudott olyan védett tulajdonsigot megjel6lni, amely miatt
a sérelem érte, a haragosaként megemlitett holgyismerdse nem volt ilyennek tekinthetd.

A birésdg — elfogadva a hatdsdg érvelését — ugyancsak megdllapitotta, hogy a felperesnek a
vendéglé munkatdrsaival fenndllé személyes konfliktusa, amely miatt a holgy megtagadta tdle
a belépést a szorakozéhelyre — nem mindsiil védett tulajdonsdgnak. A birdsdg utalt arra, hogy
onmagdban abbdl a ténybél kifolydlag, ha egy személyt nem engednek be egy meghatirozott széra-
kozéhelyre, nem lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy a hitriny azért érte, mert rendelkezik
valamilyen védett tulajdonsdggal. A védett tulajdonsdg és a hdtrdny kozotti okozati osszeftiggésnek
kell fennéllnia ahhoz, hogy megéllapithaté legyen az egyenld bdndsméd kovetelményének sérelme.

Egy kis foci

Egy futballcsapat néhdny szurkoléja azt sérelmezte, hogy a panaszban megjelolt sportlétesitményben,
az adott futballcsapat szurkoléi szdimdra biztositott szektorokban, kizdrélag az adott csapat szurkoléi
kértydjanak birtokdban tekinthetik meg a labdarigd mérkézéseket, illetve a kdrtya kivaltisdhoz un.
vénalenyomatot — a tenyér érhilézatardl el8dllitott biometrikus adatot — kell szolgaltatniuk, és a
belépéskor a sportrendezvényre — a kdrtya bemutatdsa mellett — vénaleolvasé szkenner segitségével
is azonositani kell magukat. Tekintettel arra, hogy az ellenfél csapat szurkoldi részére kialakitott
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vendégszektorban helyet foglal6 szurkoldk, valamint a VIP-szektorba jegyet vdsdrlok vénaszken-
neres azonositds nélkiil litogathattdk ugyanazon sporteseményeket, a kérelmez8k tgy véleék, hogy
Sket a bepanaszolt sportrendezvényt szervezd gazdasdgi tdrsasdg hitrinyosan megkiilonboztette.
Kérelmiik aldtdmasztdsdra a kérelmezdk a neviikre sz616 szurkoléi kdrtydkat, illetve a ,,C” szektorba
sz6l6 jegyet és bérleteket csatoltak.

A hatbsdg az tigyben hozott hatdrozatiban rogzitette, hogy az Ebktv. 8. §-dban foglalt felso-
rolds nem tartalmaz olyan védett tulajdonsdgot, hogy ,szurkolé”, ezért elsédlegesen eldontendd
kérdés az, hogy ha valaki szurkolé — tehdt valamely sportszervezet csapatdnak sikerét kivénja, azzal
valamilyen szinten azonosul, el8szeretettel ldtogatja mérkdzéseit és ott a jdtékosokat buzditja —,
védett tulajdonsdgnak tekinthetd-e. A hatdsdg ezt a tulajdonsdgot dsszevetette a hatdsdg mellett
kordbban miik6dd Tandcsadé Testiilet 288/2/2010. (IV.9.) szdmu 4lldsfoglaldsiban meghatdrozott
kritériumokkal. A hatdsig megéllapitotta, hogy az adott szurkol6i mindség esetében ossztirsadalmi
szempontbdl hitrinyos helyzetli, homogén csoportrdl beszélni nem lehet, a térsadalomban az adott
csapat drukkereivel szembeni negativ eléitéletek sem érzékelhetdek. Nyilvdnvaléan nem befolydsolja
tovabbd alapjaiban az egyén mindennapi létét az sem, hogy melyik csapatnak szurkol, az az egyén
dontésén alapuld, nem megvéltoztathatatlan jellemzd, fenndlldsa nem sziikségszerd, és jellemzden
lathato jegyei sincsenek.

A hatésdg azt a lényeges szempontot is kifejtette, hogy a ,drukkerséghez” hasonld, kiilonb6z8
izlésbeli, kulturalis, szabadidé-eltoleési preferencidk, kedvtelések — pl. gytijtészenvedély, valamilyen
zenestilus vagy zenei egylittes irdnti rajongds — kezelése védett tulajdonsigként parttalannd tenné a
diszkrimindcié vizsgélatdt, és devalvdlnd a torvényben felsorolt védett tulajdonsdgok korét. A védett
tulajdonsdgokra vonatkozé felsorolds — ahogy arra a TT-dlldsfoglalds is rimutat — az Ebktv.-ben
nem azért nyitott, mert mindenféle helyzettel, tulajdonsdggal, jellemzdvel kapcsolatos megkiilon-
boztetés, sérelem a diszkrimindcié korébe tartozik — ebben az esetben a védett tulajdonsigokra
utalds is feleslegessé vdlna —, hanem azért, mert a folyamatos tdrsadalmi valtozdsok megkivanjdk,
hogy olyan — hétrdnyos helyzet(i — csoportok is védelemben részesiiljenek, akikre a torvény megal-
kotdsakor a jogalkoté nem gondolhatott. Ezt a gondolatmenetet koveti az Alkotmanybirdsdg
IV/988-8/2015. szdmd hatdrozata is, mely az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantile
diszkrimindciétilalom ,egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel” fordulatdval osszefiiggésben rogziti:
»Ez a fordulat ad lehetéséget az Alkotmdnybirésdgnak arra, hogy a tdrsadalom aktudlis vdltozdsaira
id8szertien reagdlva mindig maga hatdrozhassa meg, melyek a tdrsadalom sériilékeny csoportjai,
vagyis mely csoporthoz tartozdk tekinthetd kiszolgaltatottnak, kirekesztettnek, illetve folyamatos
és indokolatlan hdtrdnnyal sdjtottnak.” Az adott futballcsapat szurkoléi a hatdsig megitélése szerint
semmilyen tekintetben nincsenek kitéve kiszolgaltatottsdgnak, kirekesztettségnek, tirsadalmilag
hdtranyos helyzetnek, ezért e mindségiik elismerése védett tulajdonsdgként nem indokolt. A hatdsig
ezért a kérelmez8k dltal hivatkozott helyzetet, tulajdonsdgot, vagyis azt, hogy egy meghatdrozott
futballcsapat szurkoléi, nem tekinthette sem az Ebktv. 8. § t) pontja (egyéb helyzet), sem a 8. § j)
pontja (politikai vagy mds vélemény) korébe tartozé védett tulajdonsignak. A hatésdg tehdt a védett
tulajdonsdg hidnydt dllapitotta meg, és részben erre tekintettel a kérelmet elutasitotta.

A kérelmezdk a hatdsig hatdrozatdnak birdsdgi feliilvizsgdlatdr kérték. A birdsdg a kereseti
kérelem elbirdldsakor egyetértett a hatdsdg kérelmet elutasité dontésével, az abban foglalt érvelést
pedig a mds vélemény mint védett tulajdonsig vonatkozdsdban kiegészitette a kovetkezdkkel:
»Az, hogy a jogalkoté a mds véleményt, mint kozelebbr6l meg nem hatdrozott tulajdonsigot a
politikai vélemény mellett nevesitette, azzal egyrészt hasonléan jirt el, mint a t) pont megalko-
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tdsdval, azaz elére meg nem hatdrozhaté olyan véleménnyel birdkat kivinta a védendd tulajdon-
siggal rendelkez8k korébe vonni, akiknek a véleménye nem azonosithaté politikai véleményként,
de azzal azonos hatdst. Mdsrészt elére szimolt azzal, hogy léteznek olyan rendszerszint(i, de politi-
kainak nem mindstlé vélemények, elére nem tipizdlhaté vélemények, amelyek védett tulajdon-
sagként azonosithatéak. A mds véleménynek a politikai véleménnyel azonos jellemzgje az, hogy e
vélemény rendszerszintli, meghatdrozott eszmerendszer megnyilvdnuldsa, a politikai véleményhez
hasonlé komplexitdst kategéria, s ekként meghatdrozé jegye a személyiségnek. A rendszerszint(iség,
a komplexitds abban nyilvinul meg, hogy a mindennapi életet akként befolydsolja alapvetden, hogy
az életvitel szdmos teriiletén hatdssal bir, és rendszerint annak véllaldsa argumenticids folyamat
eredménye, ellentét esetén szitkségszerlien magdval vonja az azonosuldsra vonatkozd vélaszaddst.”

A birésdg a szurkoldk dltal hivatkozott véleményt tehdt nem tekintette olyanként, mint amelyet
a jogalkot6 védelemben kivdnt részesiteni, mondvdn, hogy ,egy focicsapat irdni mély elkotelezd-
désbél fakadé tdimogaté kijelentésitk mogott nincs komplex eszmerendszer, mindennapi életvite-
litkket, annak szdmos szegmensét akként nem befolydsolja, mint egy politikai véleménnyel azonos
mds vélemény, s ahhoz nem kapcsolédik eszmerendszerrel valé azonosuldshoz sziikséges belsé és
kiilsé argumentéciés folyamat.”

A birésig dlldspontja az Ebktv. t) pontja vonatkozdsidban megegyezett a Tandcsadd Testiilet t)
pontrél megalkotott dlldsfoglaldsdval, hangsilyozva, hogy a TT-alldsfoglalds ugyan nem jogforris,
de az érintett jogszabdly értelmezéséhez a Kuria dltal sem vitathat6an figyelembe vehetd jogértel-
mezési segédlet a jogalkalmazé szerv szdmdra (Kuaria Kfv.I11.37.615./2015/4.).

A ... t) pont dltaldnos megfogalmazdsival a jogalkoté a jogalkalmazd szdmdra lehetdséget
biztositott arra, hogy az eléje keriilt helyzetet mérlegelve azonosithasson valamely megkiilonboz-
tetés vonatkozdsdban olyan tulajdonsigot, amelyet a jogalkotd is ekként nevesitett volna. E korbe
esé mérlegelés azonban nem korldtlan.”

Mindenkivel kotottek szerzodest, csak vele nem

Megillapitotta a jogsértést a hatésdg annak a kérelmezének az tigyében, aki azt sérelmezte, hogy
politikai véleménye miatt nem kotott vele szerz8dést a munkdltaté egy hatdrozott idejli projeke
befejez8dését kovetSen.

Kérelmezdt az eljdrds ald vont egyik teriileti szerve alkalmazta 2013. janudrtdl hatdrozott idejt
munkaszerz8déssel 2014. december 31. napjdig egy projektben. Szerzédését t6bbszor hosszabbi-
tottdk, mint mindenki mdsnak is, a projekt végéig szinte automatikusan. 2015. janudr 1-t6l azonban
nem kotottek vele Gj szerz8dést. Janudr elsd napjaiban szerzett arrél tudomdst, hogy a projektben
dolgozé dsszes kollégdja aldirt Gj szerz8dést az eljdrds ald vontndl valamilyen munkakorben, kivéve
8t, annak ellenére, hogy széleskort szakmai ismeretekkel rendelkezik, tehdt sokféle munkakérben
lehetett volna tovdbbfoglalkoztatni.

Kérelmez$ 2014. oktdber 12. napjdig fiiggetlen képvisel6ként véllalt kozéleti szerepet a helyi
onkormdanyzatban, ami kdztudott volt réla a munkahelyén. Ebben a szerepében gyakorta birdlta a
helyi politikai vezetést, ami kozvetlen felettesében ellenérzéseket keltett, 1évén — kérelmezd szerint
annak 8 — elkételezett timogatdja.
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Az eljérds ald vont képvisel8je védekezésében eldadta, hogy véleménye szerint a munkdltaténak
nincs kotelezettsége arra, hogy egy hatdrozott idejli munkaszerz8dés hatdrozott idejének lejarta
utdn Ujabb szerz8dést kdsson a munkavallaléval.

A Haté6sdg a tényiéllds feltdrdsa céljabdl targyaldst tartott és, tantikat hallgatott meg.

Hatdrozatdban a hatsdg megéllapitotta, hogy a munkéltaté részérdl a szindék sem volt meg
arra, hogy a kérelmezét a tovabbiakban foglalkoztassa, mig mds munkavéllaléknak kész motivaciés
levelet kiildtek ki, hogy ezzel is timogassdk Sket a kiszemelt pozicié elnyerésében. Ezt a kiilonbség-
tételt az eljdrds ald vont nem tudta indokolni a munka jellegére vagy természetére hivatkozdssal, az
dltala alkalmazott kiilonbségtétel pedig nem volt ardnyosnak tekinthetd, igy a hatésdg a kdzvetlen
hdtrdnyos megkiilonboztetés megtorténtét megéllapitotta.

A hatésdg hatdrozatdban 100.000 Ft birsdgot szabott ki, tekintetbe véve a jogsértés stlydt, és
annak kovetkezményeit a kérelmezdre nézve. A hatdrozat birésigi feliilvizsgalata irdnt az eljdrds ald
vont keresetet nydjtott be. A Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg a keresetet megalapo-
zatlannak taldlta és elutasitotta. Indokoldsdban — egyebek mellett — rimutatott, hogy a hatdsdg 4ltal
meghallgatott tandk (projektvezetd, osztdlyvezetd, teriileti igazgatd és a kérelmezd két kollégdja)
egyontetlien nyilatkoztak arrél, hogy kérelmezd munkdjival kapcsolatban nem volt kifogds a
munkdltatd részérdl, tehdt ez nem lehetett indoka annak, hogy vele nem kotottek 0j szerzédést a
projekt lejdrta utdn. Az is megdllapithaté volt, hogy a kérelmezdvel azonos végzettséggel rendelkezd
kollégandt a projekt befejezése utdn hatdrozott idére alkalmaztdk, azonban a kérelmezének nem
adtak lehetdséget arra sem, hogy motivdcids levélben fejthesse ki jovébeni terveit, az 4ltala véllalni
kivint pozicidkat. A birésig kifejtette, hogy ,nem vitatottan a Kjt. 25. § (1) bekezdés a) pontja
alapjdn lehetéség van arra, hogy a hatdrozott ideji kézalkalmazotti jogviszony lejdrtdt kovetSen
nem kell indokolni, hogy a munkaltaté miért nem foglalkoztatja tovdbbra is a volt munkatdrsit,
azonban a birdsdg osztotta azt az alperesi hivatkozdst, hogy ez nem jelenti, hogy ezzel visszaélve az
egyenld bindsmod megsérésével lehetdsége van és jogdban dll egyeseket tovabbfoglalkoztatni, mig
mdsokat nem.”

A birésag itéletének indokoldsaban hivatkozott arra, hogy sem a kozigazgatdsi, sem a peres eljdrds
sordn nem bizonyitotta a felperes munkdltatd, hogy olyan jellegli 6ndllé munkavégzést igényld
szabad munkakére, mint ami a mentori kort érintette 2015. janudr 1-jét kovetden nem volt, hiszen
ezen idSpont utdn a kérelmezd végzettségével hasonld végzettségli munkavallalée alkalmazott ugy,
hogy kinevezését meghosszabbitotta. Azt sem tudta a munkdltat6 bizonyitani, hogy a kérelmezdnek
nem volt olyan képzettsége, végzettsége, amely sziikséges lett volna a kinevezése médositdsihoz,
meghosszabbitdsihoz, és arra sem adott kimentést, miért nem tették a kérelmezd szdmdra lehet6vé
legaldbb azt, hogy motiviciés levelet nyujtson be a vele dsszehasonlithaté helyzetben 1évé munka-
véllalékhoz hasonléan.






43

Equinet — Egyenldségi testiiletek eurépai hdlézata (European Network
of Equality Bodies)

A hat6sdg munkatdrsai — a 2015-6s évhez hasonléan — Equine‘t
2016-ban is az Equality Law in Practice (Esélyegyenl6ségi M EuUro pean netwo rk
jog a gyakorlatban) és a Gender Equality (Nemek kozotti of equ a"-ty- bodies

egyenléség) munkacsoportok munkdjiban vettek részt.

Ezen tdl, 2016-ban a hatdsdg az Equinet 4j, a kvdzi bir6i

hatdskorrel rendelkezd egyenldé bandsméddal foglalkozd szervezeteket tomorité Cluster on Quasi
Judicial Functions csoportjaban is képviseltette magat.

Az Equality Law in Practice munkacsoport 2016. évi munkdjdnak gerincét a csoport tagjai
dltal készitett, és a 2016. november 9-10-én Budapesten megrendezett Equinet szemindriumon
(Equinet seminar — Fighting discrimination on the basis of race and ethnic origin) bemutatott, a
nemzetiséghez tartozdson alapul6 hitrinyos megkiilonboztetés legfontosabb kérdéseit és problémadit
eurdpai perspektiviban tdrgyalé munkaanyag (discussion paper) kidolgozdsa képezte. Az eurépai
tagszervezetek munkacsoportba delegilt tagjai — koztiik az EBH munkatdrsa — a nydr folyamdn
kitoltoteék a munkacsoport elsd, 2016 mérciusdban tartott megbeszélésén kidolgozott kérdéivet,
amellyel a nemzetiséghez valé tartozdson alapulé diszkrimindciéval (kiilonds tekintettel a romdkat
érinté hdtranyos megkiilonboztetésre) kapcsolatos legfontosabb témdkat és kérdéseket illetGen
szolgéltattak adatot az orszdgukrdl az Sket delegdlé szervezet tapasztalatai alapjdn. A munkacsoport
madsodik, 2016. szeptember 22-én Rigdban tartott megbeszélésén a munkacsoport tagjai — a hatdsdg
munkatdrsdnak részvételével —a munkaanyag el6zetes tervezetérdl folytattak diskurzust: felvazoltak
a végleges tartalmat és struktirdt, valamint dontdttek a tovdbbi adatszolgaltatds sziikségességérl.
A Fighting Discrimination on the Ground of Race and Ethnic Origin cimet visel6 munkaanyag
végiil a szeptemberi {ilést kovetd adatszolgdltatds, illetve a novemberben, Budapesten megtartott
szemindrium utdn nyerte el végleges formdjdt, és a 2017-es év elején vélt hozzaférhetdvé az Equinet
internetes oldaldn (www.equineteurope.org), illetve jelent meg nyomtatdsban.

A Gender Equality csoport tagjai — a hatdésdg munkatdrsinak részvételével — 2016-ban folytattak
az el6z8 évben megkezdett, az egyenld munkdért egyenld bér kérdésével foglalkozé kiadviny
elkészitését. A csoport munkdjdnak eredményeként az Equinet 2016-ban publikdlta az Equal Pay!
How to build a case on equal pay cimi kiadvdnyt, amely praktikus dtmutatdst kivdn nyujtani az
egyenld bandsmdddal foglalkozé szervezetek munkatdrsainak, illetve olyan tigyvédeknek és jogi
szakembereknek, akik a valamely védett tulajdonsdgon alapuld eltérd bérezés miatt szeretnének
eljdrdst kezdeményezni és az tigyet sikerre vinni, vagy mindennapi munkdjuk sordn az egyenlétlen
bérezéssel kapcsolatos tigyeket vizsgdlnak ki.

2016. december 16-4n az EBH Cluster on Quasi Judicial Functions csoportba delegdlt munka-
tirsa a csoport elsd megbeszélésen vett részt Briisszelben. A megbeszélés célja a kvazi birdsigi
funkciét elldté egyenldbdndsmdd szervezetek tapasztalatcseréje, illetve a késébbi megbeszélések
fékuszpontjainak kijelolése volt. A megbeszélés sordn olyan témdkat érintettek a résztvevék, mint
az dltaluk képviselt szervezetek eljdrdsrendje kozotti hasonlésdgok és kiilonbségek, az e szerve-
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zetek el8tti jogérvényesités elényei a birdsdgi Gthoz képest, az eljirdsok lefolytatdsa sordn tapasztalt
kihivisok (példdul tdrgyalds tartdsa, tanik meghallgatdsa), illetve az e szervezetek dltal folytatott
médiastratégia. A megbeszélésen széba keriilt egy osszehasonlitd jellegl beszdmolé elkészitése az
egyes szervezetek eljardsairdl, akar leird, akar elméleti jelleggel, illetve egy, a jé gyakorlatokrél sz616
utmutaté Osszedllitdsa.

A hatdésdg munkatdrsa 2016. 4prilis 4-én és 5-én részt vett Bécsben, az egyenld esély(i hozzédférés és
észszerd alkalmazkodds témakorében rendezett Equinet-szemindriumon (Equinet seminar: Accessi-
bility and reasonable accommodation). Az Equinet-tag szervezetek munkatdrsai szimdra rendezett
szemindrium témdja a fogyatékos embereket érinté diszkrimindcié kérdéskore volt, ezen beliil a
szolgaltatdsokhoz valé egyenld esélyt hozzaférés és az észszer(i alkalmazkodds fogalmdra kivant
ravildgitani az eurdpai uniés és a nemzetkozi joggyakorlat titkrében.

A hatésdg munkatdrsa részt vett a 2016. mdjus 19-én és 20-dn Prdgdban az Equinet és a cseh
ombudsman (Public Defender of Rights, Ombudsman) — amely egyben a cseh egyenld bdnis-
moddal foglalkozé szervezet is — dltal kdzosen szervezett, a nemek kozotti egyenléség kérdésével az
oktatds teriiletén foglalkozé szemindriumon (Equinet Seminar on Gender Equality in Education).
A képzés célja az volt, hogy az egyenld bdndsmdddal foglalkozé szervezetek munkatdrsai szimdra
férumot biztositson a kolesonos informdacidceseréhez és tanuldshoz, valamint a legfébb kihivdsok és
jo gyakorlatok megvitatiséhoz a néket, illetve férfiakat éré hdtranyos megkiilonboztetéssel kapcso-
latban, kiil6nos figyelemmel az oktatds teriiletén jelen 1évé diszkrimindcids jelenségekre.

Az EBH elnoke és munkatdrsa részt vettek az Equinet 2016. szeptember 29-én és 30-dn Briisszelben
megtartott évi rendes kozgy(ilésén (Annual General Meeting, AGM). A kozgyilésen az Equinet
vezetSsége beszdmolt a szervezet 2015-0s tevékenységérél, ismertette az elmult év koltségvetésée, a
2016-os év munkatervében el8irdnyzottak megvaldsuldsdt, illetve a 2017-es évre sz616 munkatervet,
melyet a tagsdg egyhangiian megszavazott. A résztvevék szavaztak tovdbbd Bosznia-Hercegovina
Emberi Jogok Ombudsmani Hivataldnak (Institution of Human Rights Ombudsman of Bosnia
and Herzegovina) felvételérél az Equinet szervezetébe.

Fentieken tdl a résztvevék meghallgattédk az Eurdpai Parlament, a Bizottsdg, a Rasszizmus és
Intolerancia elleni Eurépai Bizottsdg (European Commission against Racism and Intolerance,
ECRI), az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége (European Union Agency for Fundamental Rights,
FRA), az Emberi Jogok Intézetének Eurépai Hélézata (European Network of National Human
Rights Institutions) képviseldinek a beszdmol6it az emberi jogok helyzetérdl.

Az Equinet vezetdségének tagja a kozgy(ilésen ismertette, az egyenlé bdndsmdd testiiletek
miikodésére 2016. juniusdban Briisszelben kidolgozott sztenderdeket, amelyek az Equinet honlap-
jardl elérhetdek és amelyeket a hatdsdg a magyar nyelvii forditdst kovetSen 2017 tavaszdn a sajdt
honlapjan is kozzé tett. A kozgyilésen bemutattdk azt az Equinet honlapjirél a www.equinete-



Nemzetkozi kapcsolatok | 45

urope.org/-Members-Directory linkrdl elérhetd, egyszertien kereshetd cimtdrat, amely a tagszerve-
zetekre vonatkoz6 olyan relevins ismereteket tartalmaz, mint példdul hatdskor, személyi hatdly és
a vizsgdlhaté védett tulajdonsdgok kore. Az Equinet igazgatdsdgdnak elnoke ismertette a szervezet
2016. évi munkdjdt és a 2017-re tervezett feladatokat.

2016 oktdberében az EBH mdsodik éve mikodd Kommunikdcids és Partnerségi Féosztélya szimdra
kiilonosen fontos és reflektiv képzésre keriilt sor. Az Equinet Social Media képzést szervezett az
egyenlé bdndsmdéddal foglalkozé eurdpai szervezetek kommunikdciés szakemberei szdmdra a
Facebook dublini iroddjaban, amely egyben a médiavdllalat eurdzsiai kozpontja is. A program
nyolc szekcidban és két workshopon zajlott. A résztvevék meghallgathattdk Julie de Bailliencourt, a
Facebook EMEA internet-biztonsigpolitikai menedzserének prezentdcidjdt is.

Az elsd szekcid a kozosségi média stratégiai portfolidjat és kampdnytervezését érintette, hangsu-
lyokkal az egyenld bindsméddal foglalkozé eurépai intézmények kommunikdacié specidlis igényeire.
Julie de Bailliencourt ismertette a Facebook diszkriminativ tartalmakra és gyloletbeszédre
vonatkozé irdnyelveit és a moderdldssal kapcsolatos protokoll mechanizmusait. Javasolta, hogy a
szervezetek alakitsanak ki egytictmiikodést a Facebook helyben delegilt munkatdrsaival a médiacég
online platformjain megjelené gytloletbeszéddel szemben. A koz6sségi média akeudlis trendjeinek
dttekintésében el8térbe keriiltek a rendelkezésre 4116 technikai lehetdségek (FB Business, FB Pixel)
és a vizualitdst és multimedidlis hatdst el6térbe helyezd folyamatok. A kovetkezd szekcid a sikeres
tartalmak létrehozdsardl és megfelel prométdlasirdl szdle, elsdsorban a nonprofit szférdban, és a
nemzetkozi szervezeteknél hatdsos olyan marketingmdédszerekrél, amelyek egy-egy ismert személyi-
séggel (ambassador, influencer) generdlnak nagyszdmu elérést az online kampdnyokban. E témakor
jelent6ségét hangsulyozta az EBH szdmdra a janudri plakdtkampanyt tesztel kutatds is.

A képzés harom tematikus workshopjdnak egyike a belgiumi UNIA és az EBH munkatdrsdnak
vezetésével a specidlis céli kampdnystratégidkkal foglalkozott, Campaigns and how to promote
your organization cimmel, és lehetdséget adott a tapasztalatok cseréjére és a tervek megvitatdsira is.
A workshopok megosztottdk eredményeiket egymadssal.

Kiilon szekcié foglalkozott a Flickr, Youtube, LinkedIn, Twitter SM-platformokkal. Hangsu-
lyosan megjelentek az orszdgok médiaizlései kozotti kiilonbségek: mig a nyugati orszdgokban és
a Balkdnon inkdbb a Twitter a primer feliilet, Eurépa tobbi részén egyértelmiien a Facebook tolt
be domindns szerepet a tagszervezetek kommunikdcids portfolidjdban. A résztvevék dttekintették
a kampdnymegvaldsitds technikai oldaldt, a kozonségcélzds, hatékonysigmérés és marketingkor-
rekcié alapvetd eszkozeit, valamint a monitorozds és moderalds témakdoreit is érintették és lehetdség
volt a kiilonb6z6 monitoring-eszkozok kiprébdldsara is.

A szakmai program eredményeként a képzés anyagit, valamint a tagszervezetek tapasztalatait
kombindlva az Equinet Kommunikdciés Munkacsoportja kézikonyvet készit dltalinos titmuta-
toként a tagszervezetek kommunikiciéjdhoz, SM-jelenlétiik kialakitdsdhoz és fenntartdsihoz.
Ebben a munkdban szdmitanak az EBH tapasztalataira is.

A dublini képzés kozos alapot teremtett a kommunikdcids feladatot elldtd szervezeti egységek
szdmdra a tovibbgondolkoddshoz és a tapasztalatcseréhez, egytttal kivdlé networking lehetdségnek
bizonyult.



46 | T4jékoztatd az Egyenl Bandsmdd Hatdsdg 2016. évi tevékenységérdl

A hatésdg munkatdrsa részt vett Budapesten 2016. november 9-én és 10-én, az Equinet és az
Alapvet$ Jogok Biztosdnak Hivatala (Office of the Commissioner for Fundamental Rights) 4ltal
kozosen szervezett, a nemzetiséghez valé tartozdson alapulé diszkrimindcié elleni kiizdelem kérdé-
seivel foglalkozé szemindriumon (Equinet Seminar on Fighting Discrimination on Grounds of
Race and Ethnic Origin). A szemindrium lehet8séget biztositott az egyenld bandsméddal foglalkozd
munkatdrsak szimdra az informdacidcserére, a j6 gyakorlatokkal és a diszkrimindcids tigyek vitele és
kivizsgaldsa sordn alkalmazott eszkozokkel kapcsolatos tapasztalatok megosztdsdra, valamint kapaci-
tisbdvitésre az etnikai, illetve faji alapu hdtrdnyos megkiilonboztetéssel sszeftiggésben, kiilonos
tekintettel a romdkat éré diszkrimindciéra. A szemindrium az Gn. tdbbes diszkrimindcié (multiple
discrimination) jelenségével kapcsolatos ismeretek dtaddsit és megvitatdsdt is f6kuszaba helyezte.
Hangsulyos témaként jelentek meg olyan esetek, amelyekben az etnikai, illetve faji hovatartozds
a nemi hovatartozdssal (jellemzden néi nemhez vald tartozéssal), illetve a valldsi vagy vildgnézeti
meggybzédéssel képezett kozos metszetet.

Az Equinet Equality Law munkacsoportjdnak moderdtora a szemindriumon bemutatta a nemze-
tiséghez valé tartozdson alapul6 hédtrdnyos megkiilonboztetés legfontosabb kérdéseit és problémadit
eurdpai perspektivaban tdrgyalé munkaanyag (Equinet discussion paper on grounds of race and
ethnic origin) tervezetét, melyet az Equinet Esélyegyenléségi Jog munkacsoportja készitett el6 a
tagszervezetek adatszolgdltatdsa alapjdn.

A szemindriumon workshopok keretében is tapasztalatot cserélhettek a résztvevék. Az oktatds
terliletén tapasztalhat, nemzetiséghez vald tartozdson alapulé hdtrinyos megkiilonboztetéssel
kapcsolatos kiscsoportos miihelybeszélgetést a hatdsig fOreferense vezette. Az EBH munkatirsa
tdjékoztatta a beszélgetés résztvevdit a hatdsdg — alapvetden a roma gyermekeket érintd — iskolai
szegregacios tigyekkel, illetve az oktatdsi intézményekben eléfordulé zaklatdssal kapcsolatos tapasz-
talatairdl, majd a beszélgetés résztvevéi osztottdk meg a delegilé tagszervezetek gyakorlatdrdl a
legfontosabb informdcidkat. A workshopok kiscsoportos mihelybeszélgetéseinek valamennyi
vezet$jéhez hasonléan a hatésig munkatdrsa is dsszegezte a teljes tilés szimdra a miihelybeszélge-
tésen elhangzottakat, annak érdekében, hogy arrdl a szemindrium valamennyi résztvevdje értesiil-
hessen.

A hatésdg munkatdrsa részt vett a 2016. december 7-én Briisszelben ,,A nemek kozotti egyenldség
hatérteriiletei” (Diverse, Inclusive and Equal — Innovating at the intersections of gender equality)
cimmel megrendezett konferencidn. Az Equinet dltal szervezett konferencia témdja az interszek-
cionalitds kérdéskore volt. Az interszekciondlis diszkrimindcié alatt gyakorlatilag a tobb védett
tulajdonsdg egytittesén alapulé — Gn. tobbes diszkriminicié — értendd, a konferencia ezen beliil
elsésorban azokra az esetekre fokuszdlt, amelyekben az egyik érintett védett tulajdonsdg a diszkri-
mindcié dldozatdnak a neme.
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ECRI - Rasszizmus és Intolerancia elleni Eurépai Bizottsig (European
Commission against Racism and Intolerance)

A hatésdg munkatirsa részt vett az ECRI
2016. mdjus 26-dn és 27-én Strasbourgban
megtartott  szemindriumdn. A  tagorszidgok European Commission COUNCIL OF ELROPE

againat Racism and Intolerance

egyenlé bdndsméd testiiletei részére évente

o
megrendezett szemindrium a 2016-os évben ECR{_/

kiemelt figyelemmel foglalkozott e szervezetek Commission curapéenne
contre le racisme et |'intobérance CORNSEIL DE LEUROPE

jov6beni szerepével, feladataival, kiildetésével.
A rendezvény plendris- és munkacsoportiilésein
egyardnt hangsulyoztik, hogy a nemzeti egyen-
186bdndsmod-testiileteknek meghatdrozé szerepet kell betélteniiik a kozvélemény tdjékoztatdsiban,
az egytittmiikddésben a civil és érdekképviseleti szervezetekkel, valamint a jogérvényesités teriiletén.
Jelentds feladatként nevesitették a kapcsolattartdst mindazon hatésigokkal, birdsigokkal, amelyek
az egyenlé bdndsmdd kovetelményének érvényre juttatdsa érdekében ugyancsak eljarhatnak. A
szemindrium egyik legf6bb tizenete az volt, hogy a nemzeti testiiletek feladatdban az egyéni sérelmek
utblagos vizsgdlatirdl a hangstlyt a megeldzésre kell helyezni, ennek érdekében szorosabbra kell
vonni az egylittmiikddést azokkal a civil- és tirsadalmi szervezetekkel, amelyek ebben partnerek
lehetnek. A szemindriumon elhangzottak alapjén az ECRI kiilonésen fontosnak tartja az eurdpai
egyenld bandsmdéddal foglalkozé szervezetek azon tevékenységét, amelyek sordn antidiszkrimindcids
szempontb6l dttekintik a hazai jogszabédlyok tervezeteit, és az egyenld bandsméd kovetelményének
megtartdsa szempontjibdl azokkal kapcsolatban javaslatokat fogalmaznak meg. A szemindriumon
ismertették az ECRI legtijabb, 15. és 16. szdm ajdnldsait is, amelyek a gytldletbeszéd elleni kiizde-
lemrdl, illetve a dokumentumok nélkiil, szabdlytalanul itt tart6zkodé migrans személyek diszkrimi-
ndcids cselekményekkel szembeni védelmérdl szélnak.
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Kommunikiciés szempontbél a 2016-os év a kampdnyok éve volt. A Kommunikdcids és Partnerségi
Féosztily mikodésének mésodik évében elsésorban egy orszdgos hatékord, komplex kommu-
nikacids eszkozoket hasznidlé kampdnnyal erdsitette az Egyenlé Biandsmdéd Hatdsdg jelenlétét a
koztudatban. A hatésdgi tizenetek hatékonysdga érdekében a kampdny eszkozeit teriileti elérésben,
valamint az offline és online informdcidk felhasznaléi korére is specifikdltuk. A kampdnyelemek: a
budapesti plakdtkampdny, a referensi hdlézatra koncentrdlé megyei médiakampdny és az egyenld-
bandsmdd-referensek kozremiikodésére épitett rendezvénysorozat, valamint a hatésig honlapjdn és
kozosségi oldaldn futé online kampdny célja egyardnt az volt, hogy felhivja a figyelmet a jogorvoslat
lehet8ségére, tdjékoztasson a védett tulajdonsdgok korérdl és széles korben ismertté tegye a diszkri-
mindciéval szemben garantalt jogokat.

Informaciés plakitkampany Budapesten

A budapesti informdcids plakdtkampdnnyal indult az év. A janudrban bemutatott, kozosségi kozle-
kedési rekldmfeliileteken, metré-, villamos-, buszjdratokon és megdllokban elhelyezett plakdtok a
hatdsigi eljérds jogorvoslati jellegét hangstlyoztdk és a védett tulajdonsigokat, melyekhez kapcso-
16déan a hitrinyos megkiilonbéztetés diszkrimindciénak mindsiil.

Az egy hénapig tart6 idészakban 100 db citylight-plakdtot 30 db metrébelsdplakdtot és 300
felszini jarmibelséplakdtot ldthatott Budapest utazokozonsége a kozlekedési jarmivek belsd
feliiletein.

A janudri plakdtkampdny volt az EBH els6 olyan 6ndllé kreativ kampdnya, amely a két éve
kialakitott EBH-s arculati elemek kreativ anyagdt haszndlta a vizualizdci6 eszkozeként. Ezért — és
a hatdsdg jovobeli kommunikicids stratégidjénak megalapozdsa szempontjébdl is — nagyon fontos
volt, hogy a kozteriileti kampdnyrdl hatdsvizsgdlat is késziilt. A kreativok utétesztelése a POSTER _
test nemzetkozi sztenderdjeit kovette: azaz a kitakart, hirdetd és logé/mdrkajelzés nélkiili, majd az
ezekkel elldtott kreativokhoz kapcsolédott. A mérésben 800 £8 vett részt, amely a budapesti lakos-
sdgot online mintavételi mddszerrel, nem, kor (15-69 év) és iskolai végzettség szerint reprezentdlta.

A kutatds a vizsgalt reprezentativ lakossdgi minta stlyozott vélaszaibél képzett output- mutatékat
(észlelés/latta-e, azonositds/tudja-e, tetszés/tetszik-e, aktivizdlds/vélasztand-e, tévesztés/szegmensen
beltili mdsik plakdctal, 6sztonzd érték/vélasztja-e) viszonyitotta az azonos periddusban (id§ és
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idétartam) ¢és szektorban bemutatott kozérdekiifelhivds-szegmensti kampdnyok dtlageredmé-
nyeihez.

A hatdsvizsgdlatba bevont kampdnyok adataihoz képest az EBH-kampdny kreativjai a tetszés,
aktivizalds és 6sztonzé értékekben meghaladtik az dtlagot. A szegmens adataindl lényegesen jobb
értékekkel (tetszés, aktivizdlds, oszténzés) a hirdeté EBH és a kreativ tartalom kapott pozitiv
mindsitést. Kiilondsen az 6sztonzd érték magasan mért volumene jelentds, hiszen azt mutatja, hogy
a plakdtokkal kozvetitett {izenetek nagy valdszinliséggel konvertdlédnak lakossigi aktivitdssd a
jovében. Az dtlagot meghaladé értékek tehdt azt jeldlték, hogy a hatdsdgi jogorvoslat tizenetét az
észlel6k magas értékkel ismerték el, ami az EBH felé fenndll6 bizalom jeleként értékelhetd.

Az észlelés kategéria alacsonyabb értékébél a szakmai vizsgélat arra kovetkeztetett, hogy csak
jelent8sebb kihelyezésszammal érhetd el, hogy az elsd informdcidés kampdny utdn azonnal mérhetd
moédon kapesolédjanak a hétkdznapi tigyintézéshez a hazai dllamigazgatdsban jogeléd, és jelent8sebb
idétartamd male nélkiili intézmény informdciéi. A mérés eredménye meggy$z8 informécidkat adott
arrdl is, hogy a tovdbbi kampdnyok eredményessége a figyelemfelhivé jelleg dominancidjdt igényli.

Egyenl6 Banasmod Hatdsag
Egyenl6 Banasmod
2016/01.

Vegyes
Szolgaltatas

Egyéb szolgaltatas
Ko6zérdek felhivas

Hatdsvizsgilati eredmények az EBH kozteriileti kampdny4rdl

Megyei egyenl6biandsméd-referensi kampany

2016 utolsé negyedévében zajlott az a megyei referensi hdlézat népszerisitésére irdnyulé média-
kampdny és rendezvénysorozat, amely els6ként épitett a 2009 szeptemberében kialakitott rendszer
referenseinek személyes kozremiikodésére.

A megyei referensi szolgiltatdsnyjtds létrehozdsdval egyes hat6sdgi szolgdltatdsok igénybevétele
megyei és jardsi helyszineken is elérhet6vé vilt. A referensek hetente tartanak tigyfélfogaddsokat,
tdjékoztatjak a hozzdjuk fordulé tigyfeleket és kozremiikddnek a panaszbeadvanyok elkészitésében,
illetve tovabbitdséban. A hilézat fontos kozvetitdi szerepet ldt el az egyenld bandsmdd kovetelmé-
nyének tirsadalmi szint(i megerdsitésében és helyi partnerségeken keresztiil tdimogatja a diszkrimi-
niciéval szemben garantdlt jogok megismerését. A referensi hélézat szolgiltatdsainak mindségére
irdnyul6 tgyfélelégedettség mérése hetedik éve erdsiti meg, hogy a megyei szolgdltatdsnyujtdsra
szitkség van, és jelzi vissza az tigyfelek elégedettségének tartésan magas éreékét.

A 2016-os év utolsé negyedévére iddzitett megyei kampdny rdirdnyitotta a megyei lakossdg
figyelemét a hdl6zat helyi jelenlétére és egyidejileg a személyes taldlkozds lehet8ségét nyujtotta a
helyi rendezvényeken a referensekkel. A 3 hénapos id8szakban orszdgszerte tébb mint 30 megyei
rendezvényen taldlkozhattak kozvetleniil az egyenlébdndsmdéd-referensekkel a résztvevék. A megyei
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kampdny célja kifejezetten az volt, hogy egyre tobben megismerjék a referenseket, az tigyfélfogaddsok
megyei és jérdsi helyszineit, id8pontjait. A kampdny hatdsait er8sitendd, ugyanebben az idészakban
a kozosségi médidban online hirdetésekkel tettitk kozzé folyamatosan a megyei referensek tigyfélfo-
gaddsdnak helyszineit és idpontjait, és mds, a diszkrimindcié felismerését és megel6zését eldsegitd
informdcidkat. A hatésdg honlapjdra irdnyitott felhaszndléknak pedig konkrét jogesetekkel mutattuk
be az emberi méltdsdg jogi garancidit, a hatésdg eljdrdsit és a jogorvoslat lehetdségét.

A figyelemfelhivé jelleget erdsitve, 8 megyében azonos napon tettiink kozzé a Forduljon hozzénk!
szlogennel megyei lapok online feliiletein a cimlaprdl tartésan elérhetd és a hatdsdgi arculat szineit
és kreativjait haszndlé hirdetéseket minden megyében a helyi referensek tigyfélfogaddsdrdl. A
hirfeliiletrdl linkeken keresztiil kozvetleniil elérhetévé tettitk a hatdsigi honlap jogestei mellett a
mobilapplikdciét, az tigyfélfogadds feliiletét, a panaszbejelent nyomtatvanyt és a hatdsdg kozosségi
médiafeliiletét is. Tovdbbi megyékben a helyi lapokban jelentettiink meg az informdcidkat.

A médiakampdny iizeneteinek rogziilése és tovabbi potencidlis tigyfelek elérése érdekében a
hirdetéseket egy honap elteltével, november végén, az Gjabb személyes taldlkozdsi alkalmakat nydjté
aktudlis megyei rendezvények adataival ismét kozzé tettiik.

A referensi hdlézatot népszerisitd megyei kampdnyt az Egyenld Bdndsméd Hatdsdg — kampd-
nyainak torténetében el8szor — a referensek személyes kozremiikodésével bonyolitotta le. Az aldbbi-
akban bemutatott megyei rendezvényeken a referensi kozremiikodés véltozatos volt, a kihelyezett
tgyfélfogaddstdl a gyerekek és fiatalok elérésére koncentrdlé programokon keresztiil a szakmai

prezentdciokig és eldaddsokig, sokféleképpen valdsult meg. Minden eseményen terjesztettek a
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referensek tematikus szérélapokat és szakmai kiadvanyokat, valamint az EBH logézott ajdndéktdr-
gyait is. A logézott tollakbél, sapkakbdl, fénycsikokbdl jutott a kiilonféle vetélkedSk dijazottjainak
és az EBH korosztélyok szerint 6sszedllitott informdcids tesztjeit kitoleSknek is.

Békés megyében dr. Cstiri Gdbor a Békéscsabai Jékai Szinhdz hallds—, és latdssériiltek szimara
akaddlymentesitett Légy j6 mindhaldlig cimd szindarabjdnak oktdberi eléaddsara sz6l6 szinhdzje-
gyeket ajdndékozott ldtdssériilt és hallassériile kozosségeknek, valamint tovabbi olyan szakembereket
hivott meg a bemutatdra, akiket az eldaddson szerzett élmények az akaddlymentes szolgdltatdsok
korének bdvitésére dsztonozhetnek a megyében. Az eladds eltt a halldssériile és ldtdssériile
kozonség tagjai a narrci6 részeként kulisszabejardson vettek részt, Cstiri Gabor pedig sajt6tdjé-
koztatén vilaszolt a médiamunkatdrsak és a tovabbi érdekl6d6k kérdéseire. A referens taldlkozott a
Dévai Szent Ferenc Alapitviny nagyszalontai gyermekotthondbdl érkezd gyerekekkel is, akik nagy
oréommel fogadtdk a logézott tdskdkat, ajindékedrgyakat.

Csongrid megyében dr. Kiss Eva a komoly hagyomanyokkal rendelkez§ és valtozatos program-
kindlatot felmutaté Szentesi Napokon a fogyatékossdggal é16 kozosség szdmdra hirdetett ,,A szeretet
mindent elfogad” cim(i sportrendezvényhez kapcsolddott. A szervezdk fiiggetlen standot biztosi-
tottak a szakember szdmdra, aki terjesztette a hatdsdg szérélapjait és szakmai kiadvényait, plaka-
tokkal hivta fel a figyelmet a referens megyei jelenlétére valamint szakmai tandcsokkal éllc az
érdekléddk és a helyi média rendelkezésére. A kampdnyidGszakban kétszer jelent meg hirdetés a
Délmagyarorszdg cimi Gjsdg oldalain, amely a referensi tigyfélfogadds helyszineit és idépontjait is
tartalmazta.

Bécs-Kiskun megyében dr. Téth Edina a Mozgdskorldtozottak Kiskunhalasi Egyesiiletének
partnereként személyesen téjékoztatta a Kiskunhalasi Erzékenyitd Esélynap résztvevéit a referensi
hdlézat szolgdltatdsairdl. A referens kihelyezett tigyfélfogaddst tartott, és EBH-emblémads ajindé-
kokkal jutalmazta a diszkrimindci6 felismerését segité feladatok megolddsit. Oktdberben a SINOSZ
programjiban olyan jogeseteket ismertetett, amelyekben fogyatékos személyek inditottak eljdrdst a
munka viligdban megval6sulé diszkrimindciés magatartdsok miatt. Oktéberben a Hirs Agéraban
megrendezett Esély Nap iskoldba jdr6 részevevdinek szervezett jatékos vetélkeddket és a megyei
tigyfélfogaddsi tapasztalatokrdl tartott prezentdciét. A kampdnyiddszakban a kozel harmincezres
példdnyszdmi Délmagyarorszdg cim(i megyei lapban tdjékoztattuk a lakossdgot a referens oktéberi
tigyfélfogaddsdrdl.

Jasz-Nagykun-Szolnok megyében dr. Kormdnyos Néra 6ndllé standjit ldtogathattdk a Civil
Kavalkdd hagyomdnyos megyei szabadtéri nagyrendezvény résztvevéi. Az EBH-r6l és a referens
tgyfélfogaddsdrdl sz616 informdcidkat a vdrosi lap, a Civil Forrds is megjelentette. A referens tovabbi
szakmai programokkal vett részt az Orszdgos Konyvtdri Napok helyi programjéban, a SINOSZ
rendezvényén és a Nemzeti Tehetség Program elsdsorban fiatalokat vonzé rendezvényein.

Veszprém megyében dr. Fébidn Alexandra Balatonalmddiban kapcsolédott az Orszdgos
Konyvtéri Napok programjihoz. A referens iskoldsok mivészeti csoportjainak hirdetett rajzver-
senyt ,,Miért ciki a diszkrimindcié?” cimmel. Az eredményhirdetésen a gyerekekkel a Mozgdssé-
rilleek Aktiv Egyesiiletének kerekesszékkel kozlekedd elnoke beszélgetett. Szdmos logézott ajandék
jutott a rajzverseny dijazottjainak.

Zala megyében ugyancsak dr. Fibidn Alexandra a Litdsfogyatékosok Egyesiiletének Fehér bot
rendezvényén dllitott 6ndll6 standot, amelyre az ,,Egyenld bindsméd — Mindenkit megillet!” szlogent
tartalmazé plakdtokkal hivta fel a figyelmet. A referens a hat6sdgi eljardsrél informal$ Braille-irdsos
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szérélapokat adott 4t a latdsfogyatékos résztvevéknek. A kampdnyiddszakban a Zalaegerszegi 7
Nap cimt hetilap huszonétezres olvasétdbordhoz jutottak el a referensi tigyfélfogadds hirei.

Borsod-Abatj-Zemplén megyében dr. Hronszky Regina nyitott fogadéérit tartott a Miskolci
Egyetem Allam és jogtudomédnyi Kardn az Igazsdgiigyi Ugyintézéi Szak hallgatéinak, illetve az
Ertelmi Fogyatékosok Egyesiiletének és a CSEOH partnereként gyermekrajz paly4zatot hirdetett az
egyenld bandsméd kotelezettségének témakorében. A pélydzatra benyujtott alkotdsokbdl kidllitdst
szervezett a II. Rdkdczi Ferenc Megyei és Vérosi Konyvtdrba és az tinnepélyes megnyiton dtadta
a szakmai zstri dijait. Az esemény utdni sajtotdjékoztaton a referens tdjékoztatta a résztveviket a
referensi hélézat szolgdltatdsairdl, vélaszolt a média munkatdrsainak kérdéseire, majd kihelyezett
tigyfélfogaddst tartott.

Komdarom-Esztergom megye viltozatos programokon adott lehetSséget dr. Kécza Jalia
részvételére. A referens augusztusban a Befogadé Térsadalomért Egyesiilet esztergomi szabadtéri
rendezvényén tartott kihelyezett tigyfélfogaddst, szeptemberben a tatabdnyai Esély Nap ifjusdgi
programjaiban vett rész és hirdetett a vdros iskoldsainak rajzpdlydzatot a diszkrimindcidrol.
Oktéberben a Vértes Agérdjéban rendezett kulturdlis fesztivdlon kidllitdst szervezett az alkotd-
sokbdl, dijazta a pilyamiiveket és sajtdtdjékoztatén mutatta be a referensi munkdjdt.

Novemberben a fogyatékos amatdr eldaddk orszdgos szintd tehetségkutatdsinak kereteit nyujté
tatabdnyai Szdzszorszép Fesztivdlon vett részt és adta 4t az EBH kiilondijait a gy6ri Barczi Gusztav
Gydgypedagégiai Intézmény fiatalokbdl all6 szinjétszd csoportjnak, de elhelyezte a hatdsdg
logézott ajindéktdrgyait valamennyi dijazott ajdndékcsomagjiban is. A rendezvényekrdl tudési-
tottak a megyei lapok, a vdrosi televiziok, amelyek a referensi tigyfélfogaddsokat is rendszeresen
kozzéteszik.

Nograd és Heves megyében dr. Simon Agnes fogadja a hatésdg tigyfeleit. A referens Salgétar-
janban az egyenld bindsmdd kovetelményére a Tanévnyité Fesztival résztvevdinek figyelmét hivta
fel. Onallé standjén a didkok logézott ajandékokat vilaszthartak a diszkrimindcié felismerését és
elkertilését el6segitd jatékos feladatok megolddsaére.
| Heves megyében az egri

O eee——

- Esélyek Hdza decemberi érzéke-
el nyitd programjiban vett részt a
hatésig referense. Az EBH 6n4llé
standjin nagy volt az érdeklédés,
sokan vettek részt az ismeretdtadé
jétékokban, a kisgyermekek az
EBH-s plakdtkirakéval —verse-
nyeztek, a nagyobbak EBH-kvizt
oldottak meg, mikozben a
sziiléket tdjékoztatta a referens a
hatésagrol és szolgaltatdsairdl.
Somogy megyében dr. Berddr
Valéria a CSEOH és a Napkerék
Egyesiilet partnereként iskolai
rendezvénysorozaton a didkokat
és a tandrokat tdjékoztatta az

egyenld bdndsmdd kotelezettsé-



54 | Tdjékoztatd az Egyenld Bandsmdd Hatdsdg 2016. évi tevékenységérdl

gérél. Novemberben a Nemzetkdzi Tolerancia Naphoz kapcsolédé konferencidn az EBH munka-
tdrsdval egylitt tartott prezentdcidt, bemutatta a hat6sdg szakmai kiadvadnyait és felhivta a figyelmet
az EBH esetjogdbdl a honlapon elérhetd digitalizalt tartalmakra.

Dr. Kovdcs Krisztidn Szabolcs-Szatmér-Bereg és Hajdu-Bihar megyékben létta el a referensi
feladatokat, aki szeptemberben, Debrecenben, a Nagyerdei Viztorony 118 nm-es H20-galéridjaban
szervezett a referensi hdlézat népszer(sitésére irdnyuld szakmai programot. Kiilonlegességképpen a
rendezvényre a figyelmet a Viztorony megyvildgitdsa hivta fel, az EBH-arculat szineivel.

A referens Nyiregyhdzdn a Fehér Bot oktéberi vilignapjin a megyei konyvtdrba szervezett
szakmai programot a Vakok és Gyengénldtok Egyestiletével. A referens az EBH eljdrdsardl, illetve
a jogorvoslat lehet8ségérdl és a megyei tapasztalatokrdl tartott el@adds kereteiben bemutatta a
hatésdg tdrsadalomtudomdnyi kutatdsi programjdt, és a tanulmdnyok koteteit dtadta a kényvtdri
dllomdnyba. Kiillitotta az EBH kutatdsi installdciéjdt, és a kidllitott tdblikkal prezentdlta a diszkri-
mindciés mechanizmusok és mintdzatok feltdrdsdra irdnyuld vizsgalat eredményeit.

Fejér és Pest megyékben dr. Szatméri Eva az egyenl6bandsméd-referens, aki az Apor Vilmos
Katolikus Féiskola romoldgia szakos hallgatéinak tartott el6addst szeptemberben, valamint inter-
jiban tdjékoztatta a Dabas Rddié hallgatéit és a Térségi Naplé helyi lap olvaséit a referensi szolgdl-
tatdsokrol.

A referens Székestehérviron a kampdnyid@szakban hirom alkalommal tdjékoztatta az I. Istvdn
Szakgimndzium végzés hallgatéit a hdtrdnyos megkiilonboztetéssel szemben garantilt jogorvos-
latrdl és a diszkrimindcié esetén kévetendd eljdrdsrdl. Az eseményt jelentds helyi médiaérdeklédés
kisérte.

Zala megyében dr. Asztalos Déra felhivdsdra ,,fgy litom én” cimmel Vas megyei gyermekek
készitettek rajzokat az esélyegyenldségrél. A szombathelyi eredményhirdetésrdl és a dijazottakrdl,
valamint a referens megyei jelenlétérdl a megyei lap is készitett tudésitdst. Ugyancsak az tigyfélfo-
gadds népszertsitésére nytjtott alkalmat az Osszetartis Sportegyesiilet sporteseménye. A rendezvény
célja a kozosségépités, a sport irdnt elkotelezett ép, és fogyatékossdggal él6 emberek sajdt élményt
tapasztalatszerzése volt. A szakmai programban, a referens tdjékoztaté eléaddsa utdn, kozos gyakor-
latokat vezettek a sportegyesiilet tagjai, ép és fogyatékos résztvevdk kozremiikodésével.

Mi jut eszedbe az egyenld bdndsmddrdl vagy az esélyegyenldségrdl? Hatrdnyban vannak-e azok
a tdrsaid, akik valamilyen betegséggel kiizdenek? Szerinted éri-e valamilyen hdtrdny a vakokat,
mozgaskorldtozottakat, a siketeket, id8seket vagy azokat, akik mélyszegénységben élnek? Ezekkel
a témakorokkel ajénlott Tolna megyében figyelemfelhivé iskolai rajzpdlydzatot dr. Gajda Zoltdn
referens. Az esélyegyenl@ség és az egyenld bandsméd témakoréhez kapcesolédé alkotdsokat novem-
berben értékelte a szakmai zstiri, a Gyermekkonyvtirban rendezett kidllitdson. A pdlydzat specidlis
alkalmat nyujtott a fiatalok szdmdra a kreativ alkotémunkdhoz, az iskoldknak pedig a diszkrimi-
ndcié és az egyenld bindsmdd kérdéskoreinek beemeléséhez a kdznevelés kereteibe.

A referens oktdberben a Tolna Megyei Civil Informéciés Centrum, majd Pécsen, a Civil Kozos-
ségek Hazdnak akaddlymentes épiileteiben tartott tdjékoztaté eldaddst a jogorvoslat lehetSségérdl
és a referensi hélézatrél, valamint ismertette a megyei tigyfélfogaddsi tapasztalatokat is. Felhivta a
figyelmet mindkét megyében az tigyfélfogaddsi id8pontokra, az EBH kozosségi oldaldra és a www.
egyenlobanasmod.hu honlapra, amelyen a referensi halézat informdaciéi mellett jogeseteket és a
diszkrimindcié mibenlétét bemutaté kreativ alkotdsokat és szakmai kiadvdnyokat is taldlnak az

érdeklédék.
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Gyér-Moson-Sopron megyében dr. Gondér Eva referens koordindlta a hatésig kézremiikddését a
»Jogod van hozza! — Emberi jogok képekben” emberi jogi képzémivészeti pdlydzat értékelésében és
a nyertesek elismerésében. A Széchenyi Istvin Egyetem programjiban a kozépiskoldsok emberi jogi
oktatdsdban a hatésidg megyei referense is kozremikodott. A képzémivészeti versenyben a villal-
kozds szabadsiga, a miivel6déshez és a maganszférahoz valé jog, a véleménynyilvinitds szabadsdga,
a kozérdekii adatok megismerésének joga, a diszkrimindci6 tilalma, az emberi méltdsdg és az élethez
vald jog témakorokben készitett alkotdsokkal vettek részt a didkok. Az elmult évekhez hasonléan az
EBH elnokhelyettese a zsiri tagjaként is részt vett a rendezvényen.

A # = bindsméd” cimi alkotdsukkal a gyéri Jedlik Anyos Gépipari és Informatikai Kozépiskola
tanuléi és felkészitd tandruk nyerték a hatésdg kiilondijit a versenyben. A hatdsdg elndkhelyettese
a didkok és tandruk teljesitményét ajdndékutalvinnyal, valamint az EBH logéjdval emblémazott
ajandéktargyakkal jutalmazta.

Online kampany

A Kommunikdcids és Partnerségi Féosztily 2016. oktéber 18-tél november 28-ig koordinélta az
EBH els6 online kampdnydt, amelynek 8 céljai az EBH-val kapcsolatos informdcidk terjesztése, a
referensi hdlézat népszerisitése és a Facebook-oldal kozosségének kialakitdsa voltak.

A kampdnyban két hirdetéstipust alkalmaztunk: egyrészt a Facebook-oldalt népszertisits
reklimot, valamint egy, az EBH eljdrdséval kapcsolatos GYIK (Gyakran ismételt kérdések) posztot.

Az online kampdny eredményei meggy6z6 adatokat szolgdltattak arrdl, hogy a hatdsdgrdl és
a jogorvoslati lehetSségek igénybevételérdl szol6, egyszersmind az esetjogrdl is tdjékoztatd infor-
midciok és tizenetek kozzétételének a kozosségi média alkalmas eszkoze.

Nemek ardnya a teljes eléréshez viszonyitva korosztilyonként
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Az online kampdny két hénapjiban

* ahatdsigota kozosségi oldalon kovetdk széma meghuszszorozddott, tllépte a 8000 kedveldt,

* a GYIK poszt 140 598 {6t ért el, ebbdl 127 ezer {8 fizetett hirdetésen keresztiil taldlkozott

az EBH bejegyzésével,

* aposzt 1,1 ezer like-ot kapott, 568 {6 osztotta meg és 99 hozzdsz6lds érkezett hozzad,

* azoldalon 44 tdjékoztatdst kiildtiink privét tizenet formdjiban, szimos nyilvinos kommentre

adtunk valaszt,

* azoldal értékeléseinek tobbsége pozitiv, az dtlagos érték, 3.7 (5-6s skdldn) 34 értékelés alapjan,

* moderdldssal kezelhetd, a hatdsigi és az eljirdshoz tartozé informdciék tartomdnydban

tarthaté volt a tartalom.

Az informdciékdzvetitd hatds és a tuddsmegosztdsban megmutatkozé fontos szerep mellett
tovabbi hozadéka volt az online kampdnynak, hogy értékelhetd és részletes adatokat szolgdltatott a
kozosségi oldal felhaszndl6irdl. Azokrdl tehdt, akik a hatdsdgi informadcidkat megnézték, lajkoltdk,
éreékelték, vagyis a diszkrimindcié esetén igénybe vehetd jogorvoslatok kérdéskorében érdeklédést
mutattak. A kampdny elemzésében feldolgozott korosztélyi és nemi adatok fontos informéciékat
adtak arrél a csoportrdl a hatdsdg intézményi kommunikaciéjdhoz, amely a kozosségi feliileten a
tuddsmegosztdsba bevonhatd, és amelynek szociolégiai mutatdit figyelembe véve konstrudlhatjuk és
kozvetithetjiik a szolgaltatott informdacidk és a hatdsigi esetjog kozvetitett tartalmait.

Az online kampdany adatai az elektronikus tartalmak megosztdsaval elérheté megyei csoportokrél
is szolgéltattak olyan informdcidkat, amelyekre mind a hatésdg, mind pedig a megyei referensek
épithetnek a kommunikdciés mddszerek megvalasztasiban. Mert ugyan a kedvelések szémdnak
abszolut értéke a mért felhaszndléi adatokban Budapesten a legmagasabb, a teljes eléréshez viszo-
nyitott kedvelések szdmdban azonban a megyék, Hajdd-Bihar, Borsod-Abadj-Zemplén és Tolna
megyék lakosai jérnak az élen. Fontos eredménye ez az online kampdnynak, mert aldtdmasztotta,
hogy a megyékre jellemzd egyedi diszkrimindcids adatokat is van értelme teriileti informécidkkal
elldtva megosztani a tovabbi elektronikus kommunikéciéban.

Ugyancsak a kampdnyhoz kapcsolédé kovetkezmény, hogy az elektronikus feliileten megosztott
tartalmakkal tematizdlni lehet a médidban megjelend informdciék mindségét, azok pontossigdt és
szabatossdgdt, valamint el lehet érni az esetjogi gyakorlatbdl bemutatott konkrét tigyek kivalasz-
tasdval és kozzétételével a diszkriminacids jelenségek hatdsdgi szempontbdl fontos tipusainak, és a
diszkrimindcié jogorvoslati kezelésének megjelenését a médidban.

Kiadvanyok

Az Egyenl6 Biandsméd Hatésdg 2015-ben inditotta EBH-fizetek elnevezéssel szakmai kiadvanyso-
rozatdt kozérdekl8désre szdmot tarté témakordkben. A periodika célja, hogy a hatésdg az egyenld
bdndsméd kovetelményét sértd magatartdsokat, illetve a jogorvoslati lehetdségeket és a jogérvé-
nyesités médjdt a hatdsdgi eljdrisban vizsgdlt konkrét eseteken keresztiil mutassa be a hdtrdnnyal
érintettek, a munkdltatdk, az érdekképviseletek, a civil szervezetek és minden érdekl6dé szamdra.
Az online sorozattal a hatésig a diszkriminativ magatartdsok megelézését, felismerését és a tudatos
magatartast erositi.

A sorozat elsd fiizete a munkahelyi zaklatds témakorében késziilt, a mésodik kiadvdny pedig
»Zaklatds az oktatds teriiletén” cimmel jelent meg, 2016-ban. Mindkét kiadvdny angol nyelvii
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forditdsban is olvashaté 2016-tdl a hatésdg honlapjin.
A miésodik fiizet témakorének vélasztdsit az EBH
arra a tényre alapitotta, hogy az iskola mindany-
nyiunk szdmdra megkeriilhetetlen. Az iskolai kozos-
ségben elszenvedett zaklatdsnak kéztudottan silyos,
akdr egész életre kihaté kovetkezményei lehetnek a
tanulék személyiségfejlédésében. Ajinlottuk ezérea
kiadvanyt iskoliknak, pedagégusoknak, sziilsknek, =
civil szervezeteknek, a nevelési-oktatdsi rendszer

valamennyi szerepljének és minden, a téma irdnt

érdeklédd, a felndvekvd nemzedékért felelGsséget

érz6 embernek. 2016-ra arrdl is rendelkeztiink tapasz-
talatokkal, hogy a hatésdgi EBH-fiizetek tartalmai c
a szakmai diskurzus részévé és hivatkozdsi ponttd
véltak kutatdsokban, tudomdnyos publikdcidkban,

mds hatdsdgi és birdsdgi eljardsokban is. =

2016 februdrjdban tSltoteiik fel a hatésdg
honlapjira ,Az Egyenlé Bindsméd Hatdsdg 10 éve
— 2005-2015" cimi pélydzaton elsé helyezést elért
palyamivet. Dr. Zaccaria Mdarton Leé (Debreceni
Egyetem Allam- ¢és Jogtudomadnyi Kar) ,,Az egyenld
munkéért egyenld bér elv megjelenése és alkalmazdsa az Egyenlé Bindsmdéd Hatdsdg gyakorla-
taban, tekintettel az eurdpai birdsdgi és kariai joggyakorlatra” cimi tanulmdnydnak kozzéeételérdl
a kozosségi oldalunk felhasznaléit is tdjékoztattuk. A palydzati felhivds generdlta, hogy a 10 éves
EBH szerepét és a hat6sédgi eljards gyakorlatdt dtfogd, tudomdnyos elemzések elkésziiljenek, és azt a
hatdsigi szolgdltatdsok fejlesztésében figyelembe vehessiik.

Ugyancsak 2016-ban nyomtattunk jelentdsebb szimban szérélapokat az EBH joggyakorlatdban
legjellemz8bb védett tulajdonsdgok szerint (ndi nem, fogyatékossig, nemzetiséghez valé tartozds),
valamint a diszkrimindcié megvaldsuldsinak teriiletei koziil a foglalkoztatdsra, szolgiltatdsnyj-
tdsra és az oktatds teriileteire specifikus informdcidkkal. A szérélapok terjesztése folyamatos, és az
egyenlébandsmdd-referensi hdlézat tigyfélfogaddsi rendszerében orszdgos kiterjesztésti.

Az intézményi kommunikacié tovabbi teriiletei

Az EBH az aktudlis hat6sdgi informdcidk és az esetjog hatékony elérését 2016-ban is az informdci-
oOszolgaltatds koordindldsdval, partnerségi hdlzatépitéssel, az egyenlé bandsmdd kotelezettségének
tudatositdsdt és a jogorvoslati eljdrds igénybevételét tdimogaté tuddsmegosztdssal, valamint a hatdsdg
folyamatos jelenlétével tdimogatta a kiilonféle kommunikdcids rendszerekben.

Az Egyenlé Bdndsmod Hatdsdgra és jogalkalmazdi tevékenységére 2016-ban 702 alkalommal
hivatkoztak kiilonb6z6 médiafeliileteken. A sajté munkatdrsai 27 esetben fordultak a hatésighoz
konkrét kérdésekkel. A megyei egyenlébandsméd-referensi hdlézat szolgdltatdsairdl tovébbi ezernél
is tobb hirt olvashattak az érdekl8ddsk.
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A tudésitdsok szdma — visszaigazolva a kommunikdciés kampdnyok hatdsait — jelentds novekedést
mutat az eléz8 évek viszonylatdban. Megdllapithaté az is, hogy tartésan stabilizalédik a 2014. év
végén lezdrult unidés tdmogatdsii programban elért volumen folyamatosan emelkedd tendencidja.
Az egyenld bdndsméd témakore 2016-ban is folyamatosan jelen volt a médiatermékek tematikus
rendszerében, az Egyenld Bandsmdd Hatdsdg a diszkrimindcids tigyekben a média szdmdra tovabbra
is megkeriilhetetlen.

A médiafeliileteket vizsgdlva, 2016-ban a rddiémisorokban erdsddott elsdsorban a hatdsdgi
jelenlét. Mig kordbban azonban a hirszolgiltatdsban hangzottak el konkrét tigyekhez kapcso-
l16déan révid tuddsitdsok, a 2016-o0s évben egyre gyakrabban fordult el8, hogy olyan tematikus
kozszolgdltatd miisorok tekintették fontosnak a diszkrimindcié témakorée (Karc FM, Info Rddid,
Kossuth Rddié, MR1, Europa Rddié, Lanchid Rddi6) és abban a hatésig munkatdrsainak kozre-
miikodését, amelyek hosszabb misoridét tudtak forditani a hatésdgi joggyakorlat bemutatdsdra,
a diszkrimindcids jelenségek elemzésére és a jogorvoslati eljdrdsrend folyamatdra is. Kilonosen
fontosnak tartjuk azokat az addsokat, amelyek interaktiv lehetdséget nydjtottak a rddidhallgatéi
igények megjelenéséhez is.

A médiamegjelenések hangstlyosan kapcsolédtak 2016-ban azokhoz az els8sorban online, és
jellemzden tematikus portdlokhoz, amelyek védett tulajdonsdgti csoportokhoz kéthetd tartalom-
szolgdltatdst is végeznek. Elsésorban ezeken a feliileteken jelent meg az a sajtdkozlemény, amit a
hatdsig a janudri plakdtkampdnydhoz kapcsolédéan bocsitott ki. 2016-ban a HR Portdl, az MNO,
a Hir24, az index.hu, az abcug.hu, a 24.hu, a hvg.hu, valamint a Ripost és a Faktor hirportdl
fordult interjuigénnyel a hatésdghoz, jellemz8en a munkahelyi diszkrimindcid, a fogyatékossdggal
él6 személyek kozosségi kozlekedésében biztositott egyenld bandsmdéd, a lakhatdssal kapcsolatos
diszkrimindcid, illetve az okrtatds teriiletén szerzett esetjogi gyakorlattal kapcsolatban.

Kiilongsen fontos az egyenlébdndsméd-referensi hdlézat megyei jelenlétének bedgyazdddsdval
kapcsolatos médiavisszajelzés a hat6sdg szdmadra. 2016-ban az 8szi referensi kampanytdl fiiggetleniil
is tobb megyeti lap, varosi televizié és radié (pl. haon.hu, kemma.hu, feol.hu, Zalaegerszeg Televizio,
Makéi Virosi Televizié, Dabas Rddi6) tartotta fontosnak a révid tartalmakkal megjelend hireken
tul, hogy portré tipust hosszabb irdst, illetve interjit kozoljon egy-egy megyei referensrél, sok infor-
midciéval és képi illuszeraciokkal.

A tematikus televiziés miisorok koziil, az el6z8 évhez hasonléan 2016-ban is a TV2 Tények cim(
miisora mutatott legaktivabb érdeklédét a hatésdgi eljards informdciéi irdnt.

A médidban megjelend informdcidkat jelentSs részben a hatésdgi tuddsmegosztds meghatdrozé
feliiletévé valt www.egyenlobanasmod.hu hatésdgi weboldal generdlta. 2016-ban t6bb mint 10 %
novekedést mutat az egyedi ldtogaték 36804-es szdma, az oldalletoltések szdma pedig kozel 20
%-kal, 281709-re nétt. Az EBH az érdeklédés volumenének folyamatos novekedésére 2016-ban
az online szakmai tartalomszolgdltatds erdsitésével reflektdlt. 66 szerkesztett jogesetet (60 %
novekedés), 5 alkalommal birésdgi dontést és 10 anonimizdlt hatdsdgi hatdrozatot tettiink kozzé
a honlap feliiletein, és tovdbbi 44 szakmai hir tuddsitotta tematikus informdacikkal az olvasékat.

A hatdsig 2015 tavaszdn kezd6dd kozosségi aktivitdsdnak trendje mutatta 2016-ban az EBH
ismertségének legnagyobb véltozdsdt. Az &szi online kampdny hatdsra hiiszszorosdra, 8200 folé nétt
az oldalkedvel8k szdma. A legnépszertibb poszt 145600 elérést, 1100 kedvelést, 598 megosztdst és
99 hozzdszdlast generdlt. A megnévekedett felhaszndléi érdeklddésre noveltiik a feliileten kozzétett
szakmai informdcidkat, 6tven posztban 12 szerkesztett és illuszerdle jogesetet tettiink kozzé és
tovabbi 36 szakmai hirben tdjékoztattuk a felhaszndlkat, tdbbek kozott szakmai programokrdl,
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relevins  nemzetkdzi  esemé-
nyekrdl, és az el6z8 évhez képest
jelentds szdmban, a hirek kozel 30
%-dban tuddsitottunk a megyei
egyenlébdndsméd-referensi

hélézatrél.
A honlapfeliileteken kozzétett
informdciékhoz — jellemz8en a

szerkesztett és illusztrdle esetle-
irdsokhoz — tartésan kapcsolddik
ma mdr a hatésdgi médiamegje-
lenések ©ndllé csoportja. Egyre
tobb médium kozolt  egy-egy
konkrét jogesethez kapcsolédéan

a hatdsdgi informdcidszolgdlta-
tasra alapitott tuddsitdst, tobbek
kozott az index.hu és a TV2 Tények cim(i misora is.

A hatésdg munkatdrsai 2016-ban 116 alkalommal tuddsmegosztdsban, 7 alkalommal nemzetkozi
programban vettek részt, 16 képzési és szakmai programban tartottak el6addsokat és ismertették
meg a résztvevlkkel az emberi méltésdg védelmének jogszabdlyait és a jogorvoslati eljirdst.

2016-ban 2 el8addssal kapcsolédtunk a Magyar Igazsdgiigyi Akadémia (OBH) képzési program-
jahoz. A ,Fogyatékkal élék jogai — képz8k képzése” szakmai programban a Hatdsdgi és Jogi
Féosztaly, a birdi hivatdsra felkészitd képzésben , Az el8itéletek és hdtrdnyos megkiilonboztetés felis-
merése” cimmel a Kommunikdcids és Partnerségi Féosztily vezetSje tartott el6addst. Ugyancsak
tartottunk eldaddst — tobbek kozott — a JOL-LET Alapitviny ,NEM-AKADALY, A villalatok
tarsadalmi feleldsségvallaldsa a n6k és férfiak egyenl8ségéért — A vezetdi elkotelezédés szintjei és
megteremtésének lehetségei” cimi konferencidjin és az ETOSZ ,Egyiittmiikodiink, mert egyiitt
miikddiink” elnevezésti programjéban. ,Az Egyenlé Bindsméd Hatésig médszertani titmutatdi”
ciml mihelybeszélgetést a hatésig munkatdrsa vezette az ELTE Tanité- és Ovoképzé Karin az
LEgylittélés — egylictmiikodés 2016” rendezvény szakmai programjiban. Képzést tartottunk a
Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem vezetdinek, a SINOSZ ,Egyenl§ esélyekkel — Antidiszkrimindcids
jogesetek a SINOSZ programjiban” cimi tandcskozdson, az Ebony Afrikai Egyestilet ,,Osszefogés
a gyuloletcselekmények ellen” cimi projeke képzési programjéban.

2016-ban egyetemi csoportok szdmadra a hatdsdg székhelyén is bonyolitottunk le képzési progra-
mokat. A hatdron tdli joghallgaték nyiri egyetemének résztvevdit a Hatdsdgi és Jogi Féosztaly
vezetjének tdjékoztaté eldaddsa utdn szakmai és informéciés kiadvanyokkal is elldrtuk. Aprilisban
az IBS emberi eréforrds szakdn tanulé hallgatdknak tartottunk konzultdcidra is lehet8séget adé
szakmai tdjékoztatét, majd a Széchenyi Istvin Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi
Kardnak igazsdgiligyi igazgatds, valamint munkatigyi és tdrsadalombiztositdsi szakdn tanul6 nappali
tagozatos hallgaték csoportjdnak tartottuk meg az ,Esélyegyenl8ség” cimi kurzust.

Orommel tapasztaltuk 2016-ban a megyei referensek tuddsmegosztdsa irdnti oktatdsi igény
megjelenését. Dr. Szatmdri Eva, a hatsig Fejér megyei referense az 1. Istvén Szakgimndzium végzés
hallgatéit tdjékoztatta hdrom alkalommal a hdtrinyos megkiilonboztetéssel szemben garantéle
jogokrél és a diszkrimindcié esetén kovetend$ eljardsrdl, valamint a megyei tapasztalatokrol.
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Dr. Hronszky Regina, a hatésdg Borsod-Abatj-Zemplén megyei referense, a Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak felkérésére, az igazsdgiigyi ligyintéz szakos hallgaték képzésében
vett rész. Dr. Kiss Eva Csongrdd megyei egyenl8bandsméd-referens az SZTE-AJTK munkaiigyi
és tdrsadalombiztositdsi igazgatdsi mesterszakos hallgatéinak tartott ,,Egyenld bindsméd” cimmel
interaktiv gyakorlati érat jogesetmegolddssal.

A referensi hdlézat munkatdrsai a megyei adatokat is bemutaté prezentdcidkkal vettek részt
2016-ban a Magyar Szakszervezeti Szovetség N6i Tagozatdnak programsorozatdban szervezett néi
tuddst dtadé megyei konferencidkon. A hatésdgi tuddsmegosztds részeként szakmai kiadvanyokkal
lattuk el a budapesti Petéfi Gimndzium MAS Nap programjin résztvevé tandrokar és didkokat,
a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Szeretetszolgdlati Iroddjdt, a Budapesti II. és III. Keriileti
Bir6sdgot és a Rehab Critical Mass kozosségi forrdsszervezd drverését.

Az év utolsé hénapjaiban kezd8dott el a 2010-ben és 2013-ban ,Az egyenld bdndsméddal
kapcsolatos jogtudatossdg névekedésének mértéke — fékuszban a nék, a romdk, a fogyatékos és az
LMBT-emberek” cimd, orszdgos reprezentativ mintavételen alapuld kutatds harmadik hullimanak
el6készitése, a htrdnyos megkiilonboztetés kiilonb6z6 dimenzidinak feltdrdsat célzé kutatdssorozat
részeként.

A kutatdssorozat célja a munka vildgdban, illetve a szolgdltatdsokhoz valé hozzdférés sordn
tapasztalt, hdtrinyos megkiilonboztetést eredményezd gyakorlatok és ok-okozati Gsszeftiggések
feltdrdsa, kilonds figyelemmel a nék, a romdk és a fogyatékos emberek védett csoportjaira. A
hatésdgi stratégidk szempontjabdl a kutatdsi program tovabbi fontos célja a jogtudatossig vizsgd-
latdval azoknak az aktudlis folyamatoknak a feltérképezése, melyek irdnymutatdsul szolgdlhatnak
a diszkrimindcié csokkentésére és a tdrsadalmi szemléletformdldsra irdnyuld intézményi kommu-
nikdcié stratégiai tervezésében. A kutatds 3. hullimdnak lebonyolitdséval az Egyenlé Bidndsmdod
Hatdsig elsédleges célja a kiemelt indikatorok frissitése, a valtozdsok kovetése és az idSbeli trendek
feltdrasa.

Elégedettségmérés az EBH iigyfeleinek korében

Az Egyenld Bédndsm6éd Hatdsdg és a megyei referensek szolgdltatdsainak mindségbiztositdsa
érdekében 2016-ban a megyei lgyfelek korében, illetSleg a hatésdg 2015. évi jogerds hatdroza-
taival kapcsolatban is tigyfélelégedettség-mérést végzett. A 2016. évi jogerds hatdrozatokkal érintett
tgyfelek korében a vizsglat még folyamatban van. A vizsgilatnak ebben a korében a hatésdgi
dontésekkel lezért tigyekben érintett olyan tigyfelek osztjdk meg tapasztalataikat a hat6sdggal, akik
az eljdrdsok teljes folyamatdrdl tudnak véleményt mondani. Valamennyi vizsgédlat eredményérél a
honlapon adunk tdjékoztatdst.

2016-ban a referensi halézat szolgdltatdsait igénybe vevd 1832 tigyfél koziil 464-en tltoeeék
ki az tgyfélelégedettség-mérés onkitoltds kérdSivét. A megyei ligyfelek korében végzett kutatds
meggy6z8 értékekkel tdmasztja ald a szolgdltatdsnyjtds sziikségességét, elfogadottsdgdt és bedgya-
zottsdgdt, magas, az el6zd évi éreéket is meghaladd, 80 % folotti pozitiv elégedettségi értékkel.
Az elégedettségmérés adatait a trendek figyelemmel kisérése érdekében a kordbbi években mért
adatokkal a www.egyenlobanasmod.hu hatésdgi honlapon kézzétettiik.
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A hatdsig egyenl8bdndsmdd-referensi hdldzata a jogorvoslati lehetdségeket megyei és jarasi szinteken
is kozvetlentil elérhetévé tette.

Bécs-Kiskun megye

SINOSZ Bics-Kiskun Megyei Tagszervezete

6000 Kecskemét, Tancsics M. u. 19.

Telefon: 06 76/ 41 78 65

Roma Nemzetiségi Onkorményzat

6000 Kecskemét, Batthydny u. 2.

Telefon: 06 30/ 289 47 86

Bécs-Kiskun Megyei Csaldd, Esélyteremtési és Onkéntes Héz
6000 Kecskemét, Reile G. u. 22.

Telefon: 06 20/ 332 87 11

Bécs-Kiskun Megyei Kormdnyhivatal Igazsagiigyi Szolgdlata
6000 Kecskemét, Irinyi u. 17.

Telefon: 06 76/ 50 17 49

Baranya megye

Baranya Megyei Kormdnyhivatal Igazsigiigyi Szolgélata
7621 Pécs, Mdtyas kirdly u. 32.

Telefon: 06 72/ 51 34 36

Mozgaskorldtozottak Baranya Megyei Egyesiilete

7621 Pécs, Lyceum u. 5.

Telefon: 06 72/ 53 21 38

Békés megye

Békés Megyei Csaldd, Esélyteremtési és Onkéntes Haz
Csabagyongye Kulturilis Kézpont Esély Iroddja

5600 Békéscsaba, Széchenyi u. 4. IV. em.

Telefon: 06 66/ 44 92 22/129

Békés Megyei Kormdnyhivatal Gydmiigyi és Igazsdgiigyi Féosztily
5700 Gyula, Kossuth u. 2.

Telefon: 06 66/ 36 20 23/5147

*

Az tigyfélfogaddsok aktudlis adatai a www. egyenlobanasmod.hu tigyfélfogadds meniipontjiban olvashat6ak.
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Borsod-Abauj-Zemplén megye

Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kereskedelmi és Iparkamara
3525 Miskolc, Szentpdli u. 1. 1/108.
Telefon: 06 46/ 38 29 33

Csongrad megye

SINOSZ Csongrid Megyei Szervezet

6722 Szeged, Barték Béla tér 4.

Telefon: 06 70/ 377 57 20

Idések Kozosségi Kozpontja Senior Center

6721 Szeged, Eszperanté u. 1.
Telefon: 06 62/ 64 81 32

Fejér megye

Székesfehérvari Regiondlis Alldskeres6k Egyesiilete

8000 Székesfehérvar, Tolnai u. 10.

Telefon: 06 20/ 562 96 19

Csaldd, Esélyteremtési és Onkéntes Hizak Hél6zata, Fejér Megyei Esélyteremtési Iroda
8000 Székesfehérvar, Rakdczi u. 25.

Telefon: 06 22/ 50 22 76; 06 30/ 380 79 43

Gyor-Moson-Sopron megye

Gy6r-Moson-Sopron Megyei Csaldd, Esélyteremtési és Onkéntes Haz
9021 Gy6r, Kazinczy u. 5-7.

Telefon:

Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal

9021 Gyér, Arpad u. 32. I11. emelet

Telefon: 06 96/ 50 72 09

Hajdu-Bihar megye

Hajdd-Bihar Megyei Csaldd, Esélyteremtési és Onkéntes Hdz
4029 Debrecen, Monti ezredes u. 7.
Telefon: 06 20/ 263 75 55; 06 20/ 345 84 45
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Heves megye

Heves Megyei Csaldd, Esélyteremtési és Onkéntes Hiz

3300 Eger, Knézich Kdroly u. 8.

Telefon: 06 36/ 51 00 25

Heves Megyei Kormdnyhivatal Jogi Segitségnyujt6 Szolgalat
3300 Eger, Barkéczy u. 7. 1. em.

Telefon: 06 36/ 51 06 90

Jasz-Nagykun-Szolnok megye

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Csaldd, Esélyteremtési és Onkéntes Hiz
5000 Szolnok, Kossuth L. u. 2. fszt. 39.
Telefon: 06 56/ 51 49 47

Komarom-Esztergom megye

Veled-Erted Egyesiilet

2500 Esztergom, Simor Jdnos u. 39.

Telefon: 06 33/ 31 13 78

Oroszlinyi Roma Nemzetiségi Onkormdnyzat

2840 Oroszlany, Gérdonyi G. u. 10. fszt. 1.

Telefon: 06 20/ 313 16 81

Komérom-Esztergom Megyei Kormdnyhivatal

2800 Tatabdnya, Bardos L4szl6 utca 2. I. em. 1. tdrgyal6
Telefon: 06 34/ 51 51 00

Négrad megye
Mozgaskorlatozottak Egymadst Segitd Egyesiilete
3100 Salgétarjin, Léwy Sdndor u. 12-14.
Telefon: 06 32/ 42 34 77
Pest megye
Pest Megyei Kormdnyhivatal

1052 Budapest, Viroshdz u. 7.
Telefon: 06 1/485 69 57
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Somogy megye

Napkerék Egyesiilet, Somogy Megyei Csaldd, Esélyteremtési és Onkéntes Hdz
7400 Kaposvar, Honvéd u. 13.
Telefon: 06 82/ 31 15 23

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye

Vakok és Gyengénliték Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Egyesiilete
4400 Nyiregyhdza, Orszdgzaszl6 tér 8. II. em.
Telefon: 06 42/ 40 74 86

Tolna megye

Lakhaté Szekszardért Kézhaszna Egyesiilet

Tolna Megyei Csaldd, Esélyteremtési és Onkéntes Hiz
7100 Szekszard, Béla kirdly tér 6.

Telefon: 06 74/ 40 72 97

Tolna Megyei Korményhivatal Szekszdrdi Jardsi Hivatal
Foglakoztatisi Osztily Munkaiigyi Kézpont

7100 Szekszard, Taldlka tér 4.

Telefon: 06 74/ 41 91 45

Vas megye

Vas Megyei Csaldd- Esélyteremtési és Onkéntes Haz
9700 Szombathely, Operint u. 1.

Telefon: 06 30/ 653 51 36

Regionalis Szocidlis Forrask6zpont Nonprofit Kft
9700 Szombathely, 11-es Huszdr u. 116.

Telefon: 06 94/ 50 87 70

Vas Megyei Kormdnyhivatal Munkaiigyi Kézpont
9700 Szombathely, Hunyadi u. 45.

Telefon: 06 94/ 51 71 17
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Veszprém megye

Veszprémi Megyei Csaldd, Esélyteremtési és Onkéntes Héz
8200 Veszprém, Kossuth u. 10. I. em. 107.
Telefon: 06 88/ 40 11 10

Zala megye

Zala Megyei Korményhivatal Igazsigiigyi Hivatala
8900 Zalaegerszeg, Mdrtirok u. 42-44.

Telefon: 06 92/ 55 02 50

Zala Megyei Csaldd, Esélyteremtési és Onkéntes Hiz
8900 Zalaegerszeg, Kossuth u. 47-51.

Telefon: 06 92/ 31 03 84

Latasfogyatékosok Zalaegerszegi Kistérségi Egyesiilete
8900 Zalaegerszeg, Széchenyi tér 4-6.

Telefon: 30/ 506 00 30
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